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НА    СТАТЬЮ    ГРАФА    Л.    ТОЛСТОГО 

„О  НАРОДНОМЪ  ОБРАЗОВАН!!!"  *). 


Въ  №  9  Отечественныхъ  Записокъ  за  1874  г.  напечатана 
статья  графа  Л.  Толстого  о  народномъ  образовали,  въ  виде 
письма  къ  председателю  Московскаго  Комитета  Грамотности  I.  Н. 
Шатилову.  Поводомъ  къ  этому  письму,  какъ  видно  изъ  самой 
статьи,  было  желаше  графа  Толстого  досказать  то,  что  имъ  не 
было  высказано  въ  засвдашяхъ  Комитета  о  наилучшемъ  способе 
учешя  народа  и  разъяснить  то,  что,  по  его  мнйнш,  хотя  и  было 
имъ  высказано,  но  не  такъ  было  понято  присутствовавшими  въ 
засЬдатяхъ,  какъ  это  ему  желательно. 

Съ  одной  стороны  имя  графа  Толстого,  пользующееся  боль- 
шою и  заслуженною  известностью,  какъ  литератора,  съ  другой 
стороны  его  долголетняя  педагогическая  деятельность,  какъ  быв- 
шаго  издателя  педагогическаго  журнала  „Ясная  Поляна",  учи- 
теля въ  народной  школе  и  составителя  Азбуки  для  народныхъ 
школъ,  естественно  обратили  внимаше  общества  и  на  ту  статью, 
которая  заключаетъ  въ  себе  порицаше  новейшаго  направлешя 
педагогики. 


*)  Этотъ    отвт>тъ    цо  везависящимъ   отъ  меня  обстоятельствамъ  я  вынужденъ 
напечатать  отдельной  брошюрой. 
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Большинство  органовъ  нашей  печати  отнеслось  сочувственно 
къ  заявлетямъ,  мыслямъ  и  педагогическимъ  положетямъ  автора 
статьи,  выставляющаго  '  нынешнее  состояте  русской  народной 
школы  въ  сажожъ  печальномъ  вид'*,  и  указывающаго  причины 
такого  состояшя  школы  и  средства  для  постановки  школы  въ 
лучшее  положете.  Результатомъ  такого  отношетя  печати  къ 
статьи  о  народномъ  образованш  явилось  и  въ  обществе  резкое 
порицате  всего  новаго  направлешя  педагогики  и  заключете, 
что  ложное  направлете  дано  нашими  современными  педагогами, 
вследств1е  пересаживатя  немецкихъ  методовъ  на  почву  русской 
школы. 

Статья  „О  народномъ  образованш"  представляетъ  две  части: 
въ  одной  авторъ  относится  къ  педагогическимъ  вопросамъ  съ 
отрицательной  точки  зр'Ьтя,  то  есть  выставляетъ  забуждетя  но- 
вейшихъ  педагоговъ,  въ  другой  —  съ  положительной  точки  зрЪ- 
шя,  то  есть  указываетъ  меры  для  наиболее  правильной  поста- 
новки народной  школы. 

Что  касается  отрицательной  части  статьи,  нельзя  во  многомъ 
не  согласиться  съ  авторомъ.  Онъ  действительно  хорошо  подме- 
тилъ  и  остроумно,  хотя  нисколько  преувеличенно,  указалъ  зло- 
употребления новейшими  способами  обучетя  детей.  Мы  не  бу- 
демъ  говорить  о  томъ,  какой  способъ  обучетя  грамоте  лучше, 
звуковой  или  буквослагательный,  предоставляя  решете  этого  во- 
проса спещалистамъ  более  наеъ  компетентнымъ  въ  этомъ  деле, 
но  съ  своей  стороны  заметимъ,  что  злоупотреблете  наглядностью 
и  катихизащей  можетъ  повлечь  къ  дурнымъ  последств1ямъ  при 
томъ  и  другомъ  способе  равномерно,  и  что  польза  нагляднаго 
обучетя  детей  зависитъ  отъ  большей  или  меньшей  опытности  учи- 
теля и  его  подготовки.  Основываясь  на  фактахъ,  что  мног!е  не- 
опытные или  вовсе  неподготовленные  учителя  дурно  учатъ  детей 
по  тому  или  другому  методу,  нельзя  выводить  заключетя,  по- 
добно автору  статьи,  что  методъ  негоденъ  и  главное  основате 
его  негодности  искать  въ  томъ,  что  онъ  заимствованъ  изъ  прак- 
тики не  русской  школы.  Народная  школа  у  насъ  только  зарож- 
дается, и  потому  естественны  ошибки  въ  новомъ  деле  не  только 
у  людей  неопытныхъ,  но  и  у  техъ,  которые  взяли  на  себя  по- 
дробную разработку  школьныхъ  вопросовъ.  Дело  можетъ  стать 
въ  правильное  положете*  только  при  спокойномъ  и  серьозномъ 
отношенш    къ  нему   лицъ,   преданныхъ   народному   образованш. 
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Нужно  искать  ошибки  не  въ  частностяхъ,  не  у  отд'вльныхъ  лич- 
ностей, а  въ  самомъ  основати  школьнаго  метода.  Всякое  новое 
дело  нуждается  въ  помощи  многихъ,  и  его  легко  подорвать  на 
первыхъ  порахъ,  возбудивъ  къ  нему  недовъчне  общества,  не  всегда 
могущаго  оценить  правильно  достоинства  и  недостатки  новаго 
дела.  Самъ  авторъ  статьи,  не  смотря  на  свое  очевидно  страст- 
ное отношеше  къ  новымъ  методамъ  обучешя,  представителей 
этихъ  методовъ  называетъ  людьми  честными;  такое  мнъше  автора 
статьи  должно  было  поставить  его  въ  более  серьезное  отношеше 
къ  деятельности  этихъ  людей  и  не  ограничиться  только  однимъ 
порицашемъ  этой  деятельности.  Автору  статьи  также  должно 
быть  известно,  что  за  всякимъ  новымъ  дъломъ  по  пятамъ  идетъ 
эксплоатащя  его  и  спекуляторское  отношеше  къ  нему  людей,  во 
всемъ  видящихъ  наживу.  Результатомъ  такого  отношешя  къ  но- 
вому педагогическому  дълу  было  появлете  многихъ  учебниковъ 
и  компиляцш,  якобы  педагогическихъ,  который  не  выясняютъ  но- 
ваго дела,  а  только  извращаютъ  его. 

Хотя  и  въ  печати,  и  въ  педагогическихъ  рфужкахъ  замеча- 
юсь, что  статья  о  народномъ  образовали  сильна  только  въ  своей 
отрицательной  части  и  слаба  въ  положительной,  но  въ  этой  вто- 
рой части  авторъ  статьи  излагаетъ  свои  педагогичесшя  воззр*в- 
шя,  основашя  всего  механизма  школьнаго  дъла,  высказываетъ, 
какъ  самъ  выражается,  полную  свою  педагогическую  исповедь. 
Следовательно  разборъ  этой  части  можетъ  осветить  дъло  и  вы- 
яснить причины  педагогическихъ  заблужденш  автора,  давшихъ 
ему  своеобразную  точку  зрешя  на  все  педагогичеше  вопросы  и 
послужившихъ  критер1умомъ  для  отрицательной  части  статьи. 

И  такъ.  отлагая  разборъ  отрицательной  части  статьи  къ 
концу  нашего  ответа,  начнемъ  съ  разбора  положительной  части. 

Нереходя  къ  изложение  своихъ  педагогическихъ  принциповъ, 
гр.  Толстой  говоритъ:  „окончивъ  разборъ  и  критику  немецкой 
школы,  я  считаю  нужнымъ  сказать  о  техъ  основашяхъ  обучешя, 
который  я  считаю  законными  и  на  которыхъ  основываю  свой 
методъ  обучешя".  Затемъ  говорится,  что  прежде  создашя  метода 
обучешя  необходимо  решить  два  вопроса:  1)  чему  нужно  учить? 
и  2)  какъ  нужно  учить?  Решенно  этихъ  вопросовъ  гр.  Толстой, 
по  его  словамъ,  посвятилъ  всю  свою  педагогическую  деятель- 
ность, продолжающуюся  уже  около  20  летъ.  Съ  целш  решешя 
этихъ  вопросовъ  былъ  издаваемъ  имъ  и  педагогическш  журналъ 
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„Ясная  Поляна".  Въ  необходимости  решить  эти  вопросы,  прежде 
ч4мъ  приступить  къ  подробной  практической  разработки  школь  - 
наго  дела,  мы  съ  гр.  Толстымъ  вполне  согласны,  таргъ  какъ  за- 
дача каждаго  педагога  и  каждаго  педагогического  сочинешя  и 
состоитъ  главнымъ  образомъ  въ  решети  этихъ  вопросовъ.  Только 
одинъ  ихъ  ръчпаетъ  такъ,  другой  иначе,  смотря  потому,  что  при- 
нимаетъ  за  основате  решетя.  Яросл'ьдимъ  по  статье,  какъ  ав- 
торъ  ея  подготовлялся  къ  р'вшенш  своихъ  вопросовъ,  какой  путь 
избралъ,  чтобы  ор1ентироваться  въ  выборе  основашй  р'Ьшешя  и 
что  наконецъ  принялъ  за  основате.  Гр.  Толстой  говорить,  что 
въ  деле  обучетя  всегда  существовало  разногламе,  и  что  въ  по- 
следнее время  разноглас1е  это  достигло  высшихъ  предйловъ.  Та- 
кое состояте  дела  прямо  указываетъ  на  неправильность  решетя 
двухъ  вопросовъ,  на  ложность  основанш,  принятыхъ  для  ихъ  реше- 
нья. Убедившись  въ  разногласш  массы  людей,  заинтересован- 
ныхъ  народнымъ  образовашемъ  и  не  найдя  на  свои  вопросы  ни- 
какого отвита  въ  русской  педагогической  литературе,  гр.  Тол- 
стой обратился  къ  литературе  европейской,  прочелъ  все,  что  было 
писано  объ  этомъ  предмете,  познакомился  лично  съ  лучшими 
представителями  педагогической  науки  въ  Европе  и  всетаки  не 
только  не  нашелъ  какого-либо  ответа  на  занимавшие  его  вопросы, 
но  убедился,  что  вопросовъ  этихъ  для  педагогики,  какъ 'науки, 
вовсе  и  не  существуетъ,  что  следовательно  въ  деле  народнаго 
образования  всякъ  молодецъ  действуетъ  на  свой  образецъ.  Тогда 
онъ  решился  взяться  за  дело  народнаго  образовала  безъ  вся- 
кихъ  предвзятыхъ  теорш  (иначе  и  быть  не  могло,  такъ  какъ, 
по  заявленш  автора,  теорш  этихъ  онъ  не  нашелъ),  сталъ  самъ 
школьнымъ  учителемъ  въ  глухой  деревенской  народной  школе  и, 
благодаря  своему  педагогическому  такту,  которымъ,  по  собствен-, 
ному  выражение  автора,  онъ  одаренъ,  сталъ  испытывать  различ- 
ные известные  ему  пр]емы  обучетя  детей.  Онъ  сразу  почувст- 
вовалъ  (!),  что  старинный  церковный  способъ  обучетя  уже  от- 
жилъ  свой  векъ  и  негодится  для  русскихъ  мужичковъ  (выраже- 
ше  автора).  Какъ  скоро  онъ  замечалъ,  что  дети  что  нибудь 
принимаютъ  неохотно,  онъ  не  насиловалъ  детей,  бросалъ  не- 
охотно принимаемое  и  отыскивалъ  другое.  Такимъ  образомъ  сталъ 
онъ  отыскивать  то  содержаше  учебнаго  матер1ала  и  те  пр1емы,  ко- 
торые охотно  воспринимались  учащимися,  и  наконецъ  напалъ  (!) 
на  то,  что  составляетъ   его  методъ  обучетя,  считаемый  имъ  въ 
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настоящее  время  единственно  върнымъ  и  непогръ,шимымъ  и  на- 
зываемый народнымъ.  Почему  методъ  свой  авторъ  называетъ  на- 
роднымъ,  на  стр.  150  статьи  онъ  говоритъ  следующее:  „въ  по- 
сл'Ьднемъ  засвданш  Комитета  (Московскаго  Комитета  Грамотности) 
меня  спрашивали:  что  я  разумею  подъ  словами,  что  мой  спо- 
€объ  народенъ?  Вотъ  это  самое.  Я  разум-вю  то,  что  учитель  съ 
добросовъстнымъ  уеюиемъ  старается  выучить  д'Ьтей  русской  гра- 
мотъ  по  немецкому  способу  и  противъ  своей  воли  учитъ  ихъ  по 
народному  способу,  и  что  ученики  выучиваются  ему  безсозна- 
тельно."  Нигд-Ь  больше  ни  слова  поэтому  вопросу  не  говорится. 
Изъ  этихъ  словъ  гр.  Толстого  видно,  что  въ  Комитетъ  онъ  не 
счелъ  нужнымъ  или  возможнымъ  отвечать  на  предложенный  ему 
вопросъ,  тъмъ  не  менъе,  находя,  что  вопросъ  такой  не  мшетъ 
остаться  безъ  отвъта,  отвъчаетъ  на  него  въ  статья.  Пояенеше, 
почему  методъ  называется  народнымъ,  довольно  туманное  и  даетъ 
только  отрицательное  опредълеше,  а  потому  вопросъ  надо  счи- 
тать неръшеннымъ. 

Анализируемъ  хотя  нем  юго  подготовку  и  путь,  избранный 
тр.  Толстымъ  для  ръчпешя  вопросовъ  „чему  учить"  и  какъ  учить". 
Жаль,  что  гр.  Толстой  не  называетъ  ни  одного  педагогическаго 
сочинешя  ни  русскаго,  ни  иностраннаго,  въ  которыхъ  онъ  искалъ 
решетя  своихъ  вопросовъ,  а  также  не  указываетъ  ни  одного 
европейскаго  педагога,  съ  которымъ  онъ  совещался  по  этимъ  во- 
просами Мы  даже  позволимъ  себъ  выразить  сомните,  можетъ- 
ли  гр.  Толстой  указать  на  какое-либо  сочинен] е,  болъе  или  ме- 
няв известное  въ  педагогической  ртературв,  занимающейся  ръ- 
шешемъ  общихъ  вопросовъ  педагогики,  въ  которомъ  бы  не  трак- 
товались, и  въ  большихъ  подробностяхъ,  вопросы  его  занимаю- 
щее. Достаточно  справиться  „съ  Истор1ей  воспиташя  и  обучешя" 
X  Модзалевскаго,  съ  вышедшими  двумя  томами  „Руководства  къ 
преподаванш  общеобразовательныхъ  предметовъ"  Н.  Весселя,  съ 
„СгезсЫсМе  с1ег  РМа§о§1к"  Раумера,  съ  „СгезсЫс^е  с!ег  РаДа- 
§о§1к"  К.  Шмидта,  съ  „^Уе^е1зег  1иг  йемЫсЪе  ЬеЬгег"  Ди- 
стервега,  съ  журналомъ  ^аЪгезЪепсМ"  Любена  и  Натсе,  съ 
Ездшзе  сГип  зузхете  сотр1е1;  (ГтзггисИоп  ег,  (ГейисаИоп  еЬ  с!е 
1еиг  Ыз1о1гев  раг  ТкеосТог  ГпЦ  наконецъ  со  всякимъ  истори- 
ческимъ  очеркомъ  педагогики,  чтобы  вполне  убедиться  въ  томъ, 
что  всяк1Й,  сколько  нибудь  выдающейся  въ  литературъ  педагогъ, 
первою  задачею  своей  деятельности   ставилъ  ръшеше  вопросовъ: 
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чему  учить,  какъ  учить,  какъ  воспитывать,  и  почему  тому  учить,, 
а  не  другому,  и  почему  такъ  учить,  а  не  иначе.  Изъ  этого  слъ- 
дуетъ  справедливый  выводъ,  что  гр.  Толстой  или  пользовался  не 
важными  педагогическими  сочинешями,  или  оговорился,  то  есть, 
взгЬсто  того,  чтобы  сказать,  что  въ  педагогикъ  означенные  два 
вопроса  решаются  несогласно  съ  его  воззрънгями  на  это  дъло, 
онъ  сказалъ,  что  вопросовъ  этихъ  для  педагогики,  какъ  науки, 
вовсе  не  существу етъ.  А  можетъ  быть  оговорка  эта  сделана  на- 
меренно, потому  что  иначе  гр.  Толстому  пришлось  бы  выставить 
мотивы  его  несоглаш  съ  основатями  ръшевгя  вопросовъ  въ  пе- 
дагогике. 

Истор1я  развит1я  педагогики,  занимающейся  именно  теорети- 
ческимъ  и  практическимъ  ръшетемъ  перечисленныхъ  мною  выше 
вопросовъ,  заключаетъ  въ  себ'Б  три  першда.  Первый  пердодъ 
характеризуется,  касательно  вопроса  объ  учеши,  тъмъ,  что  при 
обученш  на  первомъ  планъ  ставилась  наука,  а  на  учащагося  смо- 
трели, какъ  на  личность,  долженствующую  воспринять  содержа- 
ше  науки  и  ея  выводы.  Съ  этой  точки  зрътя  и  решались  во- 
.просы  о  содержати  учетя  и  его  методахъ.  Школа  заботилась 
о  сообщенш  учащемуся  наиболынаго  количества  знаиш  изъ  обла- 
сти той  или  другой  науки.  Личность  ученика  играла  незначи- 
тельную роль;  развит1е  его  умственныхъ  способностей  совершалось 
черезъ  вл]'ян1е  на  эти  способности  чисто  научныхъ  знашй,  сооб- 
щавшихся ученикамъ  въ  законченномъ  видя  и  въ  абстрактной 
формъ.  Вопросъ  „какъ  учить"  решался  очень  просто.  Учитель 
должепъ  изложить  въ  классе  содержате  параграфа  или  отдъла 
изъ  учебнаго  предмета;  ученикъ  долженъ  воспринять  это  содер- 
жаще, для  чего  въ  помощь  давался  ученику  учебникъ,  который 
выучивался  безъ  всякаго  отступления  отъ  текста.  Учителя  гово- 
рили: „лучше  учебника  не  скажешь,  а  потому  не  мудрствуй." 
Такой  пр1емъ  учета  въ  школ*,  уже  давно  отжившш  свой  в'бкъ 
въ  иностранныхъ  школахъ,  только  теперь  доживаетъ  свои  по- 
слъдше  дни  въ  нашихъ  русскихъ  школахъ  и  находится,  можно 
сказать,  въ  соетоянш  агонш. 

Это  направлеше  въ  обученш  продолжалось  до  внесешя  въ 
философш  новыхъ  началъ  развийемъ  индуктивнаго  метода  у  Бе- 
кона (его  1п81аигат1о  та^па)  и  до  приложешя  этихъ  началъ  къ 
педагогики  Вольфгамомъ  Ратих1емъ  и  Амосомъ  Еоменскимъ.  Въ 
этомъ   перщъ    слъдуетъ   указать   и  на  психолога  Локка  и  его 
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последователей,  внесшихъ  тоже  индуктивное  начало  въ  изследо- 
ваше  психологическихъ  вопросовъ  и  потому  иагввпшхъ  значитель- 
ное вл1яше  на  более  правильную  постановку  педагогики. 

Въ  числи  главнМшихъ  деятелей  педагоговъ  этого  перща  вы- 
даются Руссо  и  Песталоцци,  значительно  извративппе  новое  на- 
чало, первый  въ  теоретическомъ  применены  его  къ  обученш  и 
воспиташю  одиночному,  второй  —  въ  практическомъ  применеши 
къ  обученш  и  воспиташю  школьному.  Хотя  оба  послйдше  дея- 
теля, по  своей  резкой  оппозиции  направлешю  педагогики  пер- 
ваго  пер1ода,  имели  наибольшее  вл1яше  на  правильное  решеше 
педагогическихъ  вопросовъ  и  школа  многимъ  хорошимъ  имъ  обя- 
зана. Девизъ  этого  перща  —  упрощен!  е  содержат  науки  и 
ея  доступность,  учащимся,  вслъ\дств1е  упрощения  методовъ  науч- 
ныхъ  изследовашй  (Беконъ),  сообразоваше  при  обученш  съ  лич- 
ностью учащагося,  еъ  законами  его  умственнаго  развит  (Локкъ) 
и  развитее  въ  учащихея  самодеятельности  (Коменшй,  Руссо,  Пе- 
сталоцци и  мноие  друпе).  „Человеческий  разумъ  отнюдь  не  от- 
носится къ  природе,  какъ  плоское  зеркало,  отражающее  лучи 
также  точно,  какъ  оно  ихъ  воспринимаешь,  но  примешиваетъ  къ 
воспр1ят1ямъ  нечто  изъ  собственной  природы."  (Выражеше  Бе- 
кона). На  первый  планъ  въ  школе  выступили  личность  ученика 
и  развитее  его  способностей;  для  этого  развит  служило  не  столько 
содержаше  науки,  столько  методы  обучения. 

Рельефнее  всего  выдается  такая  постановка  педагогики  въ 
теоретической  разработке  Руссо  (ЁтПе  ои  с1е  Гейисайоп)  и  въ 
практическомъ  применении  принциновъ  Руссо  въ  школй  Генри- 
хомъ  Песталоцци.  Принципы  Руссо  и  практическое  ихъ  приме- 
неше  у  Песталоцци  и  его  последователей  произвели  совершенную 
реформу,  какъ  въ  содержат  учебныхъ  предметовъ  (чему  учить), 
такъ  и  въ  способе  начальнаго  обучешя  (какъ  учить)»  Все  вни- 
маше  школы  устремилось  на  развивающшся  субъектъ;  предметъ 
учешя  служитъ  только  средствомъ  къ  развитш  учащагося;  раз- 
витче  это  сообразуется  съ  психологическими  основаниями  развипя 
человека  вообще.  Словомъ  сказать,  формальная  цель  обучешя 
взяла  полный  перевесъ  надъ  матер1альною.  Все  отвлеченное  не 
реальное  изгнано  изъ  школы.  Главнейгаш  принципъ  Руссо  — 
полная  свобода  восиитывающагося.  ГлавнМппя  положешя  Песта- 
лоцци: а)  вся  сила  обучения  заключается  не  въ  учебномъ  мате- 
ртале,  а  въ  методе,   Ь)  всякое  истинное  и  образовательное  обу- 
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чете  должно  быть  возбуждаемо  и  извлекаемо  изъ  самихъ  детей, 
изъ  ихъ  собственной  природы.  Но  какъ  Руссо,  такъ  и  Песта- 
лоцци  (я  намеренно  останавливаюсь  на  этихъ  именахъ,  такъ  какъ 
изъ  последую щаго  окажется,  что  гр.  Толстой  есть  только  подража- 
тель этихъ  мыслителей),,  внеся  яркш  св'Ьтъ  въ  темную  до  того  вре- 
мени область  педагогики,  заетавивъ  учащихъ  смотреть  на  учащихся, 
какъ  на  живыхъ  людей,  а  не  какъ  на  мешки  для  склада  учеб- 
наго  матер1ала,  сами  впали  въ  другую  не  менее  важную  край- 
ность. Поставивъ  на  первомъ  плане  развийе  учащихся,  они  слиш- 
комъ  устранили  вл1ян1е  науки  на  это  развит.  Развитию  умст- 
венныхъ  способностей  учащихся  не  только  не  препятствуютъ  хо- 
рошо сознанные  ими  элементы  и  выводы  науки,  но  нанротивъ 
даютъ  ему  новую  и  питательную  пищу.  Одно  наблюдете  и  изу- 
чете  частностей,  не  закрепленное  обобщешмъ  и  научнымъ  вы- 
водомъ,  развиваетъ  только  вначале  и  не  даетъ  матер1ала  для 
последующего  более  широкаго  развит,  состоящаго  въ  сличенш, 
различения:  и  комбинащи  уже  матер1ала  не  реальнаго,  а  чисто 
умственнаго,  накопившагоея  въ  сознательной  памяти  человека. 
Сознате  учащагося  обогащается  только  массою  мелкаго  учебнаго 
матер1ала,  не  приведеннаго  въ  стройную  научную  систему,  и  по- 
тому лишается  возможности  переходить  отъ  индуктивнаго  къ  де- 
дуктивному прхему  мышлетя.  Такъ,  наприм'връ,  въ  обучети  арие- 
метике  недостатокъ  школы  Песталоцци  былъ  тотъ,  что  она  пре- 
следовала по  преимуществу  только  счетъ,  искусство  вычислять, 
вводила  умственная  изустныя  упражнешя  только  для  позиатя 
отвлеченнаго  отношеюя  чиселъ  между  собою,  но  не  вводила  об- 
щихъ  выводовъ  и  практическаго  применешя  этихъ  выводовъ,  не 
доводила  учащихся  до  обобщешя  различныхъ  комбинащи  и  от- 
ношенш  чиселъ  (тоже  двлаетъ  и  гр.  Толстой  въ  своемъ  отделе 
о  счете,  см.  его  Азбуку).  Отъ  этого  происходило,  что  ученикъ, 
быстро  вычислявший  сложнМш1я  отвлеченныя  комбинащи  между 
числами,  не  пр1учался  открывать  те  же  комбинащи  въ  простень- 
кой задаче  съ  теми  же  числами.  (То  же  случилось  и  въ  школе 
гр.  Толстого,  какъ  читатель  увидитъ  ниже:  ни  одинъ  ученикъ  не 
могъ  ответить  на  вопросъ:  „изъ  10  галокъ  8  улетело,  сколько 
осталось?"). 

Заканчивая  краткую  характеристику  этого  пернда  развит 
педагогики,  считаю  подходящимъ  деломъ  обратить  внимаше  чи- 
тателя на  то,  что   гр.  Толстой,  самъ  не  сознавая,  по  своей  пе- 
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дагогической  деятельности  и  по  тймъ  основашямъ,  которыя  онъ 
изложилъ  въ  разбираемой  мною  статьи,  принадлежитъ  именно 
къ  двятелямъ  этого  перща,  уже  давно  отжившаго  свое  время 
на  запади  и  им-ввшаго  самое  незначительное  влгяше  на  нашу 
школу.  Напрасно  гр.  Толстой  въ  статьи  насмешливо  отзывается 
о  Песталоцци  —  онъ  есть  его  точный  последователь  въ  решети 
обоиж  вопросовъ  „чему  учить"  и  „какъ  учить".  Докажемъ  это. 
Песталоцци  говоритъ:  „я  собственно  не  понималъ,  а  такъ 
сказать  чутьемъ  схватывалъ  сущность  дела,  но  никогда  не  могъ 
изучить  и  усвоить  себе  средства  для  его  выполнения.  Между 
темъ  сердце  и  воля  не  давали  мне  покоя  и  возбуждали  меня 
непременно  стремиться  къ  осуществлешю  овладевшихъ  мною  мы- 
слей. Воображеше  и  сердце  преобладали  во  мне  надъ  умомъ. " 
Это  говоритъ  Песталоцци  -  юноша.  Не  то  ли  самое  говорится 
въ  „Детстве  и  Отрочестве"  и  „Юности"  гр.  Толстаго,  и  не 
чутьемъ  ли  определяется  имъ  самимъ  вся  его  педагогическая 
деятельность?  Далее  Песталоцци  -  педагогъ  говоритъ:  „домаш- 
нее воспиташе  и  общественное  воспиташе  всего  М1ра  и  всехъ 
соеловш  показалось  мне  въ  совершенно  искалеченномъ  виде  и 
могло  найти  себе  исцелеше  только  во  всеобщемъ  спаеительномъ 
средстве — великихъ  идеяхъ  Руссо.  И  вновь  оживленная  имъ  и 
идеально  обновленная  система  свободы  возвысила  мое  мечта- 
тельное стремлеше  еще  къ  большей  деятельности  на  пользу  на- 
рода." Не  въ  такомъ  ли  искалеченномъ  виде  представляется 
гр.  Толстому  не  только  русская,  но  и  европейская  школа?  Не 
тотъ  ли  самый  принципъ  свободы  принять  гр.  Толстымъ  за  осно- 
ваше  постановки  школьнаго  дела  въ  Россш?  Не  те  ли  мечта- 
тельный стремлешя  видимъ  мы  у  гр.  Толстаго  съ  его  400-ми 
школами  въ  Крапивенскомъ  уезде  Тульской  губернш?  Въ  своемъ 
сочииеши  „ЫепЬагс!  шк!  Сгег1гио1"  Песталоцци  говоритъ:  „Цель 
этой  книги — содействовать  устаповленш  лучгааго  народнаго  обра- 
зовашя,  соответствующего  действительному  положенш  народа  и 
его  естественнымъпотребностямъ."  Не  такова -ли  задача,  принятая 
на  себя  гр.  Толстымъ,  считающимъ  себя  преобразователемъ  въ 
деле  народнаго  образовашя?  Не  такъ  ли  точно  авторъ  статьи 
ставитъ  школу  въ  зависимость  отъ  безчисленныхъ  жизненныхъ 
условш?  Въ  сочиненш  „Ше  Сгег1тис1  Шге  КгМег  1еЪг(;",  трак- 
тующемъ  объ  основанш  метода  обучешя,  Песталоцци  говоритъ: 
„я  не  иеходилъ   ни   изъ  какого  определеннаго,    положительнаго 
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понят1я  объ  учеши;  я  и  не  зналъ  никакого  и  просто  спросилъ 
себя:  чтобы  ты  сдйлалъ,  если  бы  пожелалъ  сообщить  известному 
ребенку  полный  запасъ  техъ  знати  и  умйтй,  въ  которыхъ  онъ 
нуждается  для  того,  чтобы  благоустроетемъ  своихъ  внешнихъ 
обстоятельствъ  достигнуть  внутренняго  удовлетворетя  и  спокой- 
ств1я?"  Эти  слова  Песталлоци  почти  безъ  изменешя  высказаны 
гр.  Толстымъ  при  постановки  вопросовъ  „чему  учить"  и  V,  какъ 
учить".  Также  точно  и  онъ  началъ  свою  практическую" деятель- 
ность безъ  веякихъ  предвзятыхъ  теорш.  У  Песталоцци  главней- 
шими предметами  начальнаго  обучетя  поставлены  ариеметика, 
отечественный  языкъ  и  геометр1я,  у  гр.  Толстого  те  же  предметы 
кроме  геометрш.  Если  бы  мы  проследили  по  описашю  Рамса- 
уера  (Кигге  Вклгге  тегпез  раёаедазсЪеп  ЕеЪевв),  ученика  и 
последователя  Песталоцци,  какъ  самъ  Песталоцци  училъ  въ  своей 
школе,  то  пришли  бы  къ  полному  убежденш,  что  гр.  Толстой 
есть  только  подражатель  Песталоцци,  какъ  учителя.  Заканчивая 
это  сравнеше,  замечу  автору  статьи  о  народномъ  образовать 
что  не  всегда  въ  вопросахъ  науки  можно  безнаказанно  смеяться 
надъ  ея  принципами  и  представителями.  Можетъ  случиться  такъ, 
что  посмеешься  надъ  самимъ  собою  въ  лице  другаго  и  въ  осно- 
вате  своихъ  изследованш  возьмешь  именно  работу  того,  надъ 
к,емъ  смеялся  и  которая  уже  не  можетъ  бе.гь  поправокъ  быть 
принята  за  основаше.  Въ  постановке  въ  Россш  учебнаго  дела 
встречается  много  примеровъ  того,  что  мы  на  западе  беремъ  за 
образецъ,  что  тамъ  давно  уже  брошено  и  заменено  другимъ 
лучшимъ. 

Третш  —  новейшш  перюдъ  въ  развитш  педагогики  характери- 
зуется темъ,  что  принципы  втораго  перща  приводятся  въ  те- 
сную связь  еъ  принципами  перваго.  Деятели  этого  перща  дей- 
ствительно въ  большинстве  случаевъ  немцы,  каковы:  Дистервегъ, 
Грубе,  Любенъ,  Ееръ  и  друие;  можно  указать  и  на  француза 
Брауна  (его  сочинете:  Сопгз  гпеощие  ет.  ргайдие  с1е  Рёйа- 
§о§[е  еЬ  с!е  МётЪосЫо^е),  почти  единственнаго  представителя 
новейшаго  направления  во  французской  школе,  изъ  русскихъ.  пе- 
дагоговъ  достаточно  указать  на  одного  Ушинскаго,  какъ  зам4- 
чательнаго  философа,  психолога  и  педагога.  Напрасно  гр.  Тол- 
стой, въ  своей  статье  пускаетъ  шпильки  въ  великое  имя  этого 
русскаго  педагога.  Антропологго  Ушинскаго  еще  долго  будутъ 
изучать  педагоги,    и   надо  желать  только,  чтобы  они  научились 
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основательно  понижать  ее.  Изъ  того,  что  многими  многое  не  по- 
нимается, графъ  Толстой  выводить  заключете,  что  это  многое  — 
нелепость;  я  изъ  той  же  посылки  вправе  сделать  другое  за- 
ключете, что  мноше  недостаточно  подготовлены  къ  пониманш. 

Придавая  равное  значеше  какъ  формальной,  такъ  и  мате- 
р1альной  цели  обучетя,  педагоги  этого  перща  (последней  фор- 
мацш,  какъ  ихъ  насмешливо  называетъ  наша  печать)  развит 
умственныхъ  способностей  учащагося  ставятъ  въ  зависимость  отъ 
содержания  науки  и  отъ  процесса  познашй  учащимися  законовъ 
науки  въ  стройной  педагогической  системе.  Содержате  учебнаго 
предмета  и  методъ  его  сообщетя  учащимся  зависитъ  отъ  соотвйт- 
ств1я  учебнаго  матер1ала  съ  возрастомъ  и  развшчемъ  учащагося. 
Обучете  начинается  съ  укреплетя,  поясяетя  и  обобщетя  техъ 
знанш,  которыя  дети  приносятъ  въ  школу.  Ученикъ  восприни- 
маем сознательно  содержате  учебнаго  предмета,  а  не  на 
виру  —  одного  памятью;  самъ  доработывается  до  пониматя  и 
полнаго  усвоетя  истинъ  науки,  а  не  получаетъ  ихъ  готовыми 
отъ  учителя  въ  видь*  непогр'Ьшимыхъ  догматовъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  ученикъ  вырабатываетъ  въ  себе  привычку  серьозно  и  вни- 
мательно относиться  къ  предмету  изследоватя,  а  не  бросать  на 
него  только  поверхностный  пассивный  взглядъ.  Вследств1е  пре- 
доставлетя  ученику  самостоятельности  и  самодеятельности  при 
выработке  выводовъ  и  обобщены,  ученикъ  пр1обретаетъ  уверен- 
ность въ  своихъ  умственныхъ  силахъ  и  въ  своей  способности 
изучать  предметъ.  Такой  ученикъ,  перейдя  затемъ  къ  учебной 
книге,  не  пропустить  въ  ней  ни  одного  выражешя,  ни  одного 
слова,  окончательно  имъ  не  понятаго,  такъ  какъ  онъ  привыкъ 
ко  всему  относиться  вполне  сознательно. 

Перейдемъ  теперь  къ  разсмотрешю  самостоятельнаго  пути, 
избраннаго  гр.  Толстымъ  къ  решенш  двухъ  вопросовъ.  Здесь 
руководящимъ  началомъ  служить  ему  педагогическгй  тактъ, 
которымъ  онъ  одаренъ,  а  средствомъ  къ  решенш  вопросовъ  — 
собственный  опытъ  и  отношенье  учагщхся  къ  содержатю 
учебнаго  предмета  и  къ  пргемамъ  обучетя.  Пошше  о  педаго- 
гическомъ  такте  у  различныхъ  педагоговъ  различно;  всякш  учи- 
тель или  воспитатель  всякаго  учебнаго  заведетя,  принадлежитъ 
ли  онъ  къ  старой  партш  педагоговъ,  уже  отживающихъ  свой 
векъ  и  незаменяющихся  новыми  себе  подобными,  или  къ  партш 
педагоговъ  новыхъ,    непременно    скажетъ,    что    онъ    въ  теченш 
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всей  жизни  дМствуетъ  на  основанш  своего  педагогическаго 
такта  Всякш  отецъ,  всякая  мать,  поступающее  такъ  или 
иначе  по  отношенш  къ  своимъ  дътямъ,  дъйствуютъ  непре- 
менно на  основаши  педагогическаго  такта  Значитъ  судить  о 
томъ,  на  сколько  авторъ  статьи  одаренъ  педагогическимъ  так- 
томъ,  довольно  трудно.  Я  думаю,  что  педагогическш  тактъ 
не  столько  обусловливается  врожденностью  (вопросъ  о  врож- 
денныхъ  способностяхъ  есть  вопросъ  очень  спорный  въ  пси- 
хологш),  не  столько  вырабатывается  вслъдств1е  личнаго  опыта, 
весьма  часто  оставляющего  испытателя  въ  заблужденш,  но 
больше  зависитъ  отъ  продолжительнаго  знакомства  съ  дътьми, 
еъ  теор1ею  и  практикою  воспиташя  и  обучешя  дйтей  и  отъ 
знакомства  съ  опытами  и  наблюдешями  многихъ  лицъ.  До- 
пустимъ  даже,  что  такой  тактъ  будетъ  врожденъ  у  человека; 
но  не  всякому  же  выпадаетъ  на  долю  быть  одареннымъ  отъ 
рожденья,  и  если  бы  все  основывать  только  на  врожденныхъ  спо- 
собностяхъ, то  школу  пришлось  бы  совсвмъ  перестроить  и  для 
управлешя  ею  подъискивать  человека,  не  столько  извъ"стнаго 
своими  знашями,  сколько  одареннаго  способностями  отъ  природы. 
И  какъ  проверять  того,  кто  заявитъ  о  себе,  что  онъ  именно 
подходящш  человъкъ? 

И  такъ  личный  педагогическш  тактъ  слйдуетъ  считать  за 
основаше,  по  меньшей  мър^,  слабое  при  решети  общихъ  педа- 
гогическихъ  вопросовъ.  Перейдемъ  къ  самостоятельному  опыту 
гр.  Толстого.  Опытъ  одного  человека  въ  дълъ,  которое  выра- 
батывается въками,  цънится  всегда  мелкими  монетами.  Что  зна- 
читъ сказать:  „я  почувствовалъ,  что  церковный  способъ  обучешя 
уже  отжилъ  свой  вйкъ?"  Личное  чувство  въ  д^лй  рЗшешя  общихъ 
научныхъ  вопросовъ  весьма  плохой  помощникъ.  Что  значитъ  ска- 
зать: „я  испыталъ  всъ  пр1емы  обучешя,  предлагаемые  другими?" 
Да  правильно  ли  вы  ихъ  испытывали?  У  неум^лаго  работника 
всякое  полезное  оруд1е  останется  безъ  пользы.  Плохой  учитель, 
приступающей  къ  учительской  практики,  еще  не  поръчпивъ  основ- 
ныхъ  вопросовъ  обучешя  „чему  учить"  и  „какъ  учить",  не  съу- 
мъетъ  применить  къ  д^лу  никакого  способа  обучешя  и  непре- 
менно остановится  на  томъ,  на  который  случайно  самъ  нападетъ, 
и  который  ему  самому  покажется  легче  и  проще.  Человъкъ, 
блуждающш  въ  лъсу  въ  соверщенной  темнотъ,  отыскивающш  вы- 
ходъ  изъ  л-всу  и  кое  -  какъ,   после  долгихъ    искашй,    нашедшШ 
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его  безъ  посторонней  помощи  и  безъ  всякихъ  признаковъ,  всегда 
заражается  некоторою  самомнительностш  и  считаетъ  свои  сообра- 
жешя,  приведпия  его  къ  выходу,  наилучшими;  онъ  и  верить  не 
хочетъ,  что  по  расположенно  зв'Ьздъ  на  небе  гораздо  проще 
было  бы  открыть  где  свверъ,  где  западъ  и  скорее  можно  было 
бы  найти  путь  къ  выходу.  Чему  верить  больше  —  личному  опыту 
одного  человека,  отбросившаго  всятя  теорш  и,  по  выражент 
статьи,  издалека  предписываемые  законы,  или  опыту  сотенъ  лю- 
дей, обращавшихъ  внимаше  на  эти  законы  и  изучавшихъ  дело 
практически,  людей,  исходившихъ  отъ  теоретическихъ  соображе- 
Н1Й  и  приходившихъ  къ  убежденно  въ  достоверности  ихъ  въ 
практическомъ  примененш,  и  людей,  исходившихъ  отъ  практики 
и  приходившихъ  къ  т-вмъ  же  теоретическимъ  заключешямъ? 
Большая  вероятность  на  стороне  того,  что  опытъ  многихъ,  да 
еще  подкрепленный  обобщетемъ  опытовъ,  научными  выводами, 
въ  такомъ  вопросе,  какъ  обучеше  и  воспитате  детей,  а  не  въ 
вопросахъ  чувства  и  фантазш,  а  также  не  въ  деле  какого- 
либо  механическаго  приспособлешя,  что  такой  опытъ  сильнее 
опыта  одного  человека,  чемъ  бы  ни  былъ  онъ  одаренъ.  Если  я 
скажу,  что  собственнымъ  опытомъ  я  напалъ  на  мысль,  что  прежде 
всего  другаго  надо  учить  детей  китайской  грамоте,  такъ  какъ 
этотъ  опытъ  вполне  убедилъ  меня,  что  потомъ,  после  изучешя 
этой  грамоты,  при  дальнейшемъ  обученш  дети  легко  распуты- 
ваютъ  все  затруднешя  безъ  помощи  учителя,  то,  разумеется, 
мне  на  -  слово  не  поверятъ,  и  даже  врядъ-ли  найдутся  охотники 
воспроизвести  этотъ  опытъ.  Почему  такое  недовер1е  къ  опыту? 
Потому  что  заключеше  слишкомъ  невероятное.  Почему  же  въ 
другомъ  деле,  совершенно  подходящемъ  къ  этому,  следуетъ  ве- 
рить опыту  одного  человека?  Хотя  гр.  Толстой  и  говоритъ, 
что  вместе  съ  нимъ  испыташе  производили  и  друие,  подгото- 
вленные имъ,  учителя,  которые  вмгьспнь  съ  нимъ  учили  въ  Леной 
Поляне  и  въ  другихъ  школахъ,  но  само  собою  очевидно,  что 
ихъ  руководителемъ  при  испытатяхъ  былъ  гр.  Толстой.  Следо- 
вательно ихъ  опытъ  только  расширялъ  такъ  сказать  поверхность 
испытуемаго,  но  не  привносилъ  никакихъ  новыхъ  началъ  для 
испытатя.  Дальше  впрочемъ  гр.  Толстой  и  самъ  говоритъ:  „даже 
результаты  учетя  не  могутъ  показать,  какой  методъ  учет  луч- 
или."    Это   значительно    противоречить  тому,    что  за  основате 
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решетя  вопроса  о  методе  гр.  Толстой  взялъ  опытъ  и  резуль- 
таты, посредствомъ  которыхъ  напалъ  на  свой  методъ. 

Третш  критерш,  содействовавший  гр.  Толстому  къ  наиболее 
правильному  рйшенш  его  вопросовъ,  это  —  отногиенге  учащихся 
къ  содержатю  улебнаго  предмета  и  пр1емамъ  его  преподаватя. 
Основывать  решете  вопросовъ,  чему  учить  и  какъ  учить,  на 
томъ,  охотно  ли  дъти  принимаютъ  преподаваемое,  есть  путь  не 
новый,  но  совершенно  неверный.  Нев'вренъ  онъ  по  сл-вдующимь 
причинамъ:  во-первыхъ,  дети  вообще  охотно  воспринимаютъ  то, 
что  имъ  забавно,  а  забава  не  можетъ  быть  предметомъ  обуче- 
шя;  дети  скорее  и  охотнее  всего  воспринимаютъ  сказку,  игру 
и,  по  живости  и  впечатлительности  датской  натуры,  требуютъ 
быстрой  смены  внечатлътай;  но  обучеше  детей  известнаго  воз- 
раста посредствомъ  сказокъ,  игръ,  п'Бсень,  беготни  врядъ  ли 
самъ  авторъ  статьи,  называющш  детше  сады  немецкою  глу- 
постью, можетъ  назвать  производительнымъ.  Во  -  вторыхъ,  путь 
этотъ  не  въренъ  потому,  что  отношеше  детей  къ  предмету  уче- 
шя  вполне  зависитъ  отъ  учителя,  а  не  отъ  предмета.  Одинъ 
учитель  своимъ  пр1емомъ  обучешя  самое  сухое,  скучное- и  не- 
интересное д'Бтямъ  можетъ  сделать  самымъ  процессомъ  работы 
очень  занимательнымъ;  другой  —  самое  интересное  и  живое  мо- 
жетъ сделать  скучнымъ  и  мертвымъ,  вслъдств1е  своей  неумелости 
и  незнашя  датской  натуры.  Кроме  того  такой  путь  исключаетъ 
при  обучеши  детей  всякую  последовательность  въ  учебномъ  ма- 
тер1алъ,  такъ  какъ  изъ  учебнаго  предмета  приходится  пропу- 
стить многое,  неохотно  воспринимаемое  учащимися.  Если  смотреть 
на  решете  вопроса  съ  этой  точки  зръшя,  то,  разумеется,  такъ 
сильно  порицаемое  гр.  Толстымъ  наглядное  обучеше  долж,но  быть 
самымъ  интереснымъ  для  детей.  Тутъ  дети  разсматриваютъ  кар- 
тинки, модели,  видятъ  живые  экземпляры  животныхъ,  растеши, 
делаютъ  экскурсш,  производятъ  наблюдешя,  сами  высказываютъ 
свое  мнБше  обо  всемъ  вид'внномъ  и  предлагаютъ  вопросы  учи- 
телю. Чего  казалось  бы  интереснее,  а  между  гвмъ,  вслъдств1е 
неверности  критер1я;  гр.  Толстой  пришелъ  и  къ  неверному  .за- 
ключешю,  что  все  это  детямъ  неинтересно,  а  что  имъ  более 
интересно,  напримеръ,  изучить  нумеращю  до  мшшоновъ  со  знач- 
ками чиселъ  славянскими,  римскими  и  арабскими,  какъ  это  видно 
изъ  начала  курса  о  счете,  помещеннаго  въ  Азбуке  гр.  Толстого. 

Спрошу  теперь    безпристрастнаго-  читателя,    могъ  ли   авторъ 
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статьи  о  народномъ  образованы,  основываясь  на  трехъ  выше 
нриведенныхъ  критергяхъ,  правильно  решить  вопросы:  чему  учить 
ж  какъ  учить? 

Гр.  Толстой  самъ,  чувствуя  всю  шаткость  основъ  своихъ  для 
решетя  столь  важныхъ  вопросовъ,  устраиваетъ  потомъ  искус- 
ственныя  и  не  менее  шатмя  подпорки  для  этихъ  основъ. 

Онъ  говорить:  „чтобы  основашя  обучешя  были  верны,  не- 
обходимо или  чтобы  они  философски  несомнтьнно  были  дока- 
заны, или  чтобы  по  крайней  мере  все  образованные  люди  были 
въ  нихъ  согласны."  Если  иметь  въ  виду  философш  не  схола- 
стическую; а  новМшую ,  то  второй  критерш  —  именно  согламе 
всвхъ  образованныхъ  людей  въ  какомъ-либо  научномъ  прин- 
ципе —  влечетъ  за  собою  несомненное  ея  философское  доказа- 
тельство. Далее  авторъ  статьи  говорить,  что  въ  философш  не 
найдены  основы  для  определешя  того,  чему  надо-  учить,  и  что 
они  и  не  могутъ  быть  найдены,  такъ  какъ  самое  дело  не  есть 
отвлеченное  (значить  въ  виду  автора  философ!я  Декарта,  Спи- 
нозы и  др.),  а  практическое,  зависящее  отъ  безчисленныхъ  жиз- 
ненныхъ  условгй.  Еще  безнолезнее,  по  мнешю  его,  искать  этихъ 
основъ  въ  согласш  людей,  занимающихся  педагогичеекимъ  де- 
ломъ;  соглас1я  такого  вовсе  не  существуетъ.  Сделаве  такую  ого- 
ворку, онъ  устраняете  затруднеше  совершенно  неожиданнымъ 
образомъ:  онъ  предоставляетъ  решете  вопроса  народу 'и  детямъ 
народа  (народъ  понимается  у  него  въ  смысле  простонародья), 
обучающимся  въ  школе,  и  самъ  за  народъ  и  за  детей  его  ре- 
шаете вопросе,  говоря,  что  народъ  требуетъ  обучешя  детей  его: 
русскому  и  славянскому  языкаме  еъ  ихъ  этимологическими  и 
синтаксическими  формами  и  литературою  и  ариеметике  до  выс- 
шихъ  возможныхъ  пределовъ.  Соглаш  ве  решети  вопроса  въ 
образованной  среде  нетъ,  а  такъ  какъ  за  основаше  регаешя 
автору  статьи  желательно  взять  чье-либо  согласие,  то  оне  вы- 
ставляете соглас1е  народа,  выражающееся,  по  его  мнешю,  въ  одно- 
образш  требовашй  по  всей  Россш. 

Разберемъ  эту  новую  основу  —  согламе  народа  въ  однообра- 
зш  требовашй  отъ  школы.  Заявлеше  автора  статьи,  что  въ  фи- 
лософш основы  для  обучешя  и  воспиташя  не  найдены  и  не  мо- 
гутъ быть  найдены,  только  голословное.  Если  проследить  на- 
правлеше  психологш  со  времени  Локка  и  Гербарта,  то  легко 
убедиться  въ  томъ,  что  психолох1я,   выбившись  изъ  оковъ  схо- 
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ластики  и  метафизики  и  ставъ  на  крепкое  основавде  опыта  и: 
наблюдешя,  уже  много  сделала  для  правильнаго  решетя  вопро- 
са о  воспитанш  и  обученш  человека  и  далеко  подвинула  педа- 
гогику въ  практической  разработке  этого  вопроса.  Нельзя  все- 
го доказать  также  ясно  математически,  какъ  доказывается  ма- 
тематическая теорема,  но  не  надо  забывать,  что  педагогика,. 
какъ  и  медицина,  науки  неточный  и  ръшаюшдя  вопросы  толь- 
ко съ  болыпимъ  или  меныпимъ  приближешемъ.  Далее.  Если 
разработку  педагогическихъ  вопросовъ  поставить  въ  зависимость 
отъ  безчисленныхъ  жизненныхъ  условш  народа,  то  не  только 
педагогика,  но  и  всякая  наука  потеряетъ  всякое  '  значеше,  и 
мы  начнемъ  пятиться  къ  средневъ,ковымъ  временамъ.  У  насъ 
станутъ  учреждаться  школы  только  спещальныя,  преследующая 
ту  или  другую  практическую  житейскую  цель,  и  вовсе  исчез- 
нутъ  школы  общеобразовательныя,  делаюшдя  умъ  человека  спо- 
собнымъ  для  правильнаго  достижетя  всякой  избранной  пили. 
Мы  вечно  будемъ  работниками,  но  не  мастерами.  Неужели  ав- 
тору статьи  желательно  довести  нашу  молодую  школу  до  такого 
печальнаго  положения?  Надо  было  бы  пояснее  выражаться;  ина- 
че выходитъ,  что  исключешя  и  частности  принимаются  за  общее 
основаше.  Изъ  того  жизненнаго  услов1я,  что  сынъ  одного  кресть- 
янина началъ  учиться  въ  15  л4тъ  и  можетъ  на  все  обучеше 
затратить  'только  полгода,  нельзя  же  выводить,  что  всбхъ  нада 
учить  такъ,  какъ  учили  его. 

Графъ  Толстой  призналъ  бы  за  непогрешимое  то  решето 
вопроса  „чему  учить",  съ  которымъ  были  бы  согласны  все  об- 
разованные люди.  Разумеется  такое  согламе  въ  деле,  завися- 
щемъ  по  мненш  его,  отъ  безчисленныхъ  жизненныхъ  условш, 
немыслимо.  Только  устранете  этихъ  безчисленныхъ  условш  и 
подведете  ихъ  подъ  категорш  условий  общихъ  можетъ  повести  къ 
правильному  ръчпенш  вопроса.  Такое  согласле  встр'Ьчаемъ  мы 
между  педагогами  и  образованными  людьми  въ  Германш,  где 
начальная  школа  однообразна  для  всехъ  сослОвШ.  Такое  согла- 
с1е  встречаема,  во  многихъ  нашихъ  молодыхъ  школахъ,  где  де- 
ло ведется  людьми  подготовленными  къ  своему  делу.  Что  же 
касается  действительно  существующаго  разноглаш  между  рус- 
скими педагогами,  то  оно  объясняется  тёмъ,  что  въ  последнее 
время  у  насъ  развилось  великое  множество  педагоговъ-самоучекъ, 
такъ  называемыхъ  автодидактовъ  (подобно  доморощеннымъ  абла- 
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катамъ),  эксплоатирующихъ  и  извращающихъ  новое  дело.  Но 
такое  явлеше  неизбежно,  особенно  въ  Россш,  где  всякш  счи- 
таетъ  себя  способнымъ  взяться  за  всякое  дело  и  действуетъ  по 
паитш  врожденныхъ  способностей. 

Неужели  ташя  шатыя  основания  гр.  Толстой  считаетъ  до- 
статочными, чтобы  смотреть  на  педагогику,  какъ  безполезную 
науку? 

Сд'влаежъ  такое  сопоставлете:  между  медиками,  даже  уче- 
ными, существуетъ  большое  разногламе,  касательно  вопроса 
„какъ  лечить".  Существуютъ  аллопаты,  гомеопаты,  гипенисты. 
Такъ  какъ  соглаш  въ  медицине  н'Бтъ,  такъ  какъ  здоровье 
человека  и  следовательно  л4чеше  болезней  зависятъ  отъ  безчи- 
сленныхъ  жизненныхъ  условш,  то  медицину,  какъ  науку,  надо 
бросить  и  спросить  народъ,  —  „какъ  его  лечить ".  Народъ  нашъ 
ответить:  „не  надо  мне  вашихъ  дорогихъ  докторовъ,  не  надо 
лечебницъ,  у  меня  есть  знахари  и  знахарки,  для  моего  обихо- 
да этого  довольно*. 

Такъ  ли  я  понялъ  основу  гр.  Толстого? 

Какъ  это  авторъ  статьи  подслушалъ  требоваше  всего  наро- 
да русскаго?  Сколько  известно,  народъ  нашъ,  по  своему  преж- 
нему иоложешю,  относившшся  довольно  равнодушно  къ'дёлу  сво- 
его образоватя,  не  понимавшш  и  пользы  его,  только  въ  по- 
сл4дн1е  годы  сталъ  более  чувствительнымъ  къ  этому  вопросу  и 
то  въ  большей  части  случаевъ  устраиваетъ  школы  по  чьей  ни- 
будь инищативе,  въ  р'Ьдкихъ  случаяхъ  по  собственному  жела- 
нно. Хоропня  школы  съ  хорошею  обстановкою  и  даюпця  очевид- 
ные всякому  крестьянину  результаты,  таюя  школы,  устраивае- 
мыя  земствомъ  сотнями,  действительно  привлекаютъ  къ  себъ- 
народъ  и  даже  возбуждаютъ  въ  народи  желаше  устраивать 
школы  на  собственныя  средства,  или  помогать  земству  въ  уст- 
ройстве новыхъ  школъ,  чему  мы  видимъ  множество  примеровъ, 
помещаемьтхъ  въ  отчетахъ  земствъ.  Воинская  повинность,  даю- 
щая льготы  учившимся  въ  школахъ,  еще  быстрее  двинула  ра- 
спространете  школъ,  но  именно  такихъ  школъ,  которыя  дей- 
ствительно даютъ  эти  льготы,  а  не  такихъ,  о  которыхъ  хлопо- 
четъ  авторъ  статьи  и  которыя  предполагаетъ  устраивать  при 
посредстве  отставныхъ  солдатъ,  странниковъ  и  грамотныхъ  де- 
ревенскихъ  бабъ.  Если  школы  последняго  калибра  и    существо- 
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вали  у  народа,  то  теперь  время  ихъ  прошло,  такъ  какъ  онв, 
на  основанш  техъ  же  жизненныхъ  условш,  въ  зависимость  отъ 
которыхъ  авторъ  статьи  ставить  школу,  не  удовлетворяютъ  жи- 
тейской потребности  народа. 

Если  бы  представить  себе  въ  действительности,  что  жела- 
шя  автора  статьи  осуществились  и  народу  предоставлена  полная 
свобода  устраивать  школы  по  своему  усмотрит©,  безъ  всякой 
помощи  и  совета  людей,  знающихъ  это  дело,  и  что  народъ  дей- 
ствительно приступилъ  къ  устройству  своихъ  школе,  то  карти- 
на вышла  бы  не  совсвмъ  привлекательнаго  содержанья,  въ  ро- 
ди повсемвстнаго  распространешя  различныхъ  раскольническихъ 
сектъ,  ревнители  которыхъ  являются  въ  народъ  подъ  видомъ 
странниковъ  и  странницъ  и  имвютъ  большое  вл1яте  на  массу 
темнаго  народа.  Машина  народнаго  образовашя  не  такъ  проста, 
какъ  кажется  гр.  Толстому.  Заявлешемъ,  что  я  живу  съ  наро- 
домъ,  что  я  предлагаю  дать  народу  полную  свободу  въ  устрой- 
стве своего  образовашя  (этой  свободы  народъ  вовсе  не  лишенъ, 
никто  ему  не  запрещаетъ  учить  своихъ  детей  по  мере  средствъ), 
можно  увлечь  людей  неопытныхъ,  но  если  разобрать  организа- 
цию дела  при  этой  свободе  (которая  равняется  просто  безпо- 
мощности  народа,  такъ  какъ  дальше  читатель  увидитъ,  что  по 
проекту  гр.  Толстого  организуетъ  школы  не  народъ,  а  кто-то 
другой),  то  окажется,  что  школы  или  вовсе  не  будете,  или  бу- 
детъ  такая,  на  какую  авторъ  статьи  вовсе  и  не  разсчитывалъ, 
строя  свои  предположешя. 

Обучеше  грамоте  и  счету  въ  народной  школе  есть  самое  есте- 
ственное требоваше  начальнаго  обучения,  такъ  какъ  эти  предметы 
самые  необходимые  для  дальнвйшаго  обучешя  и  наиболее  способные 
содействовать  развитш  умственныхъ  способностей  учащагося.  Сле- 
довательно введешя  этихъ  предметовъ  и  еще  обучешя  релиии 
требуетъ  не  только  народъ,  какъ  думаетъ  авторъ  статьи,  но  и 
здравая  ращональная  педагогика.  Но  сказать,  какъ  говорить 
авторъ  статьи,  что  народъ  требуетъ  знашя  славянскаго  ирус- 
скаго  языковъ  съ  ихъ  этимологическими  и  синтаксическими  фор- 
мами и  литературой  и  ариеметики  до  высшей  степени,  это  зна- 
чить уже  сказать  не  отъ  народа,  а  отъ  себя  лично,  и  навя- 
зать народу  такое  требоваше,  котораго  онъ  вовсе  и  не  пони- 
жаете. 

Даже  изъ  этого  краткаго  обозрешя  критертумовъ  гр.^.  Тол- 
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стого,  послужившихъ  для  решетя  перваго  вопроса  (чему  учить), 
ясно,  что  критер1умы  эти  подобраны  случайно  и  недостаточно 
основательно  взвешены;  съ  ними  не  могутъ  согласиться  всъ  об- 
разованные люди,  следовательно,  на  основанш  собственнаго  по- 
ложетя  гр.  Толстого,  они  не  могутъ  быть  приняты  за  основате 
при  решети  общаго  педагогическаго  вопроса. 

Доказательствомъ,  до  чего  эти  основанья  шатки  и  до  чего 
самъ  гр.  Толстой  мало  придаетъ  имъ  значешя  въ  практики  д-в- 
ла,  служитъ  отдвлъ  о  счете,  составленный  имъ  для  народной 
школы  и  помещенный  въ  его  Азбуке,  изданной  въ  1872  году. 
Содержате  курса  о  счете  следующее:  1)  нумеращя  до  биллш- 
новъ,  причемъ  съ  перваго  же  урока  каждое  число  (числа  идутъ 
въ  порядке  возрастатя  прибавлетемъ  по  единице)  обозначает- 
ся цифрами  славянскими,  римскими  и  арабскими;  2)  упражне- 
те  въ  счете  въ  разбивку,  причемъ  числа  опять  читаются  и 
пишутся  по  славянски,  римски,  арабски;  3)  четыре  действ1я 
съ  отвлеченными  целыми  числами,  причемъ  действ1Я  производят- 
ся ощупью  и  въ  конце  не  выводится  никакихъ  упрощающихъ 
вычислете  правилъ;  такъ,  напримеръ,  делеше  совершается  по- 
степеннымъ  вычиташемъ  делителя  изъ  делимаго;  4)  четыре 
действхя  съ  десятичными  дробями;  5)  различный  системы  счи- 
слетя  (шестеричная,  семеричная  и  проч.);  6)  дроби  простыя 
и  приведете  ихъ  къ  общему  знаменателю,  совершаемое  подъис- 
кашемъ,  на  катя  числа  надо  помножить  данныхъ  знаменателей, 
чтобы  получить  въ  произведетяхъ  числа  равныя  между  собою; 
подъискаше  это  производится  ощупью  и  не  приводитъ  ни  къ 
какому  общему  выводу  и  7)  четыре  действ1я  съ  дробями  про- 
стыми. (Разборъ  этого  курса,  читанный  мною  въ  Петербургскомъ 
Педагогическомъ  Обществе,  помещенъ  въ  стенографическихъ  от- 
четахъ  о  заседатяхъ  этого  Общества  въ  журнале  „Семья  и 
Школа"   за  ноябрь  1874  г.). 

Спрашиваю  всякаго,  кто  когда-либо  учился  ариеметике, 
можно-ли  такой  курсъ  считать  курсомъ  народной  школы?  А 
также  прошу  решить  вопросы:  Насколько  въ  этомъ  курсе  про- 
явились критер1умы,  взятые  за  основате  гр.  Толстымъ?  Инте- 
ресенъ  ли  такой  курсъ  для  учащихся?  Согласны  ли  будутъ  все 
образованные  люди  съ  такимъ  содержатемъ  курса  въ  сельской 
школе?  Требуетъ  ли  народъ  десятичныхъ  дробей,  римскихъ  и 
славянскихъ  цифръ,    различныхъ  системъ    счислетя,    приведетя 
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дробей  къ  общему  знаменателю  и  т.  п.?  Какими  судьбами  гр. 
Толстой  по  собственному  опыту  напалъ  на  такой  курсъ? 

Очеведно,  что  случайно  созданная  авторомъ  статьи  (быть 
можетъ  во  время  составлетя  самой  статьи)  собственная  педаго- 
гическая теор1я  у  него  же  д!аметрально  расходится  съ  практи- 
кою дъла.  Подобныхъ  противоръчш  въ  самой  статьи  множе- 
ство; я  приведу  главнМпия  изъ  нихъ  въ  соотвътственныхъ  м4- 
стахъ.  Вотъ  одно.  Авторъ  говоритъ,  что  народъ  считаетъ  вся- 
к1я  естественный  исторш,  географщ  и  исторш  безполезными  пу- 
стяками, а  черезъ  двй  страницы  сожалъетъ,  что  много  есть 
^езполезныхъ  книгъ,  а  порядочныхъ  книгъ  по  исторш  и  геогра- 
фш  для  народа  н'Ьтъ.  (Пустяковъ-то!) 

Считая  естественную  исторш,  въ  примъненш  къ  народной 
пгколъ,  пустяками,  самъ  же  гр.  Толстой  въ  своей  Азбукъ  даетъ 
почти  цъчшй  куреъ  физики. 

Покончивъ  съ  ръчпетемъ  перваго  вопроса  „чему  учить", 
разсмотримъ  теперь,  какъ  гр.  Толстой  ръшаетъ  другой  вопросъ 
„какъ  учить".  Онъ  говорить,  что  ни  теор1я,  ни  разсуждетя  (?), 
ни  даже  самые  результаты  учетя  не  могутъ  служить  руководя- 
щими началами  при  выборъ  метода  обучетя.  Потомъ,  считая 
совершенно  ложнымъ,  что  педагоги  нри  выборе  метода  обучетя 
всегда  разсматриваютъ  воироеъ,  какъ  наилучшимъ  и  наилег- 
чайпгимъ  способомъ  произвести  надъ  извъстнымъ  субъектомъ 
известное  дъйств1е  обучетя,  гр.  Толстой  разсматриваетъ  вся- 
кое образовате  и  учете  какъ  извъстное.  отношете  двухъ 
лицъ  и  считаетъ  такое  опред'Ьлете  болъе  общимъ,  ч'Бмъ  вся- 
К1Я  друпя.  Уиоминате  о  томъ,  что  результаты  обучетя  не 
должны  быть  принимаемы  во  внимате  при  оцънк'Б  метода, 
явилось  вслъдствш  весьма  печальныхъ  результатовъ,  получен- 
ныхъ  въ  Москве  въ  школъ,  гдъ  учете  шло  по  методу 
гр.  Толстого.  (Читатель  не  долженъ  забывать,  что  разбираемая 
статья  есть  письмо  къ  председателю  Московскаго  Комитета  Гра- 
мотности, написанное  въ  защиту  метода  гр.  Толстаго).  Что  ка- 
сается опредъметя  образоватя  и  учетя,  то  зд-Ьсь,  во-первыхъ, 
ложенъ  взглядъ  на  то,  что  педагоги  считаютъ  стимуломъ  обу- 
четя: ни  одинъ  мало-мальски  основательный  педагогъ,  при  вы- 
боре метода  обучетя,  не  ставитъ  въ  основате  легкость  обуче- 
тя, а  доступность  его  учащемуся,  соразмерность  трудности  съ 
силами  ученика.  Во-вторыхъ,    опред'Ьлете,    данное    учетю    гр. 
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Толстымъ,  вовсе  не  отличается  общностью,  но  въ  то  же  время 
отличается  безсодержательностью.  Это  определеше  не  общее,  а 
частное,  потому  что  начальное  обучеше  для  всйхъ  детей  из- 
в'Ьстнаго  возраста  должно  быть  одикаково  и  пр1емы  обучешя 
должны  быть  вообще  однообразны;  но  содержание  учешя  и  ме- 
тодъ  учешя  должны  приспособляться  и  видоизменяться  въ  част- 
ныхъ  случаяхъ,  смотря  по  личности  ученика,  и  въ  зависимости 
отъ  этой  личности  устанавливаются  известный  отношешя  между 
учителемъ  и  ученикомъ.  Такимъ  образомъ,  нельзя  учить  сл&паго 
такъ,  какъ  учатъ  глухаго;  учить  ребенка  впечатлительная 
нервнаго  нельзя  такъ,  какъ  учатъ  ребенка  апатичнаго;  дело 
опытнаго  учителя  даже  въ  многолюдной  школе  уметь  приме- 
ниться къ  отд'вльнымъ  личностямъ,  обратить  должное  внимаше 
на  различныя  индивидуальности.  Способность  применяться  при 
воспитанш  и  обученш  детей  и  называется  педагогическимъ 
тактомъ.  Определеше  данное  гр.  Толстымъ  ученш  безсодержа- 
тельно,  потому  что  не  даетъ  никакого  указашя  учителю  каса- 
тельно выбора  метода,  а  предоставляетъ  выборъ  его  личному  со- 
ображешю  и  потому  допускаетъ  еще  большее  разнообраз1е  ме- 
тодовъ,  чемъ  то,  противъ  котораго  такъ  сильно  возстаетъ  гр. 
Толстой. 

Исходя  изъ  такого  ложнаго  опредъметя  учешя  вообще,  ав- 
торъ  статьи  естественно  пришелъ  къ  странному  выводу.  Онъ  го- 
ворить, что  мерило  всехъ  методовъ  состоитъ  въ  болыпемъ  или 
меныпемъ  принуждены  при  ученш;  чемъ  съ  меныпимъ  принуж- 
дешемъ  учатся  дети,  тёмъ  методъ  лучше.  Следовательно,  за- 
ключаетъ  онъ,  учете  хорошо,  если  оно  возбуждаетъ  интересъ  де- 
тей. Хотя  по  поводу  этого  интереса  я  уже  говорилъ  выше,  но 
считаю  необходимымъ  и  теперь  остановиться  немного  на  этомъ 
вопросе,  следя,  такъ  сказать,  по  пятамъ  за  мыслями  разбирае- 
мой статьи. 

Интересъ  у  детей  при  учеши  можетъ  быть  двухъ  родовъ: 
интересъ  вследствш  заманчивости  содержашя  предмета  учешя  и 
интересъ,  происходящей  отъ  самаго  процесса  учешя,  возбуждае- 
мый и  поддерживаемый  этимъ  процессомъ.  Перваго  рода  инте- 
ресъ въ  д/Ьтяхъ  можетъ  возбудить  всякш  учитель,  предлагая 
учащимся  различныя  басенки,  сказочки,  показывая  имъ  различ- 
ные ариеметичеше  фокусы  и  оставляя  учениковъ  въ  пассивномъ 
отношенш  къ  учебной  работе;  такимъ  учешемъ  легко  увлечь  де- 
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тем,  но  увлечете  это,  по  мере  возраста  и  развит  учащихся,, 
проходитъ,  самое  развит1е  этимъ  замедляется,  и  въ  результате 
получается  потеря  интереса  къ  серьезному  учешю,  которое  вообще 
не  можетъ  иметь  целью  кормлеше  детей  пряниками.  Такимъ  об- 
разомъ,  если  учитель,  следуя  указашямъ  гр.  Толстого,  изложен- 
нымъ  въ  его  Азбуке  въ  отделе  о  счете,  станетъ  учить  детей 
нумерации,  да  всякое  число  заставить  ихъ  изображать  славян- 
скими, римскими  и  арабскими  цифрами,  то  весьма  вероятно,  что> 
онъ  можетъ  возбудить  въ  нихъ  чисто  внешни!  интересъ,  и  вся- 
кш  стороншй  челов^къ,  вошедгаш  въ  классъ,  можетъ  вывести 
ложное  заключеше,  что  въ  класса  дело  делается,  что  дети  охотно 
занимаются;  а  челов,вкъ,  знающш  датскую  натуру,  въ  высшей 
степени  доверчивую  и  впечатлительную,  скажетъ,  что  въ  классе 
делается  недоброе  Д'Ьло,  что  механизмъ  нравится  д'Ьтямъ  только 
вначале,  а  нридетъ  время,  когда  учитель  самъ  убедится,  что- 
интересъ,  возбужденный  его  учешемъ,  есть  интересъ  скоропрехо- 
дяще, влекущш  за  собою  отвращеше  къ  предмету  обучешя  и 
потерю  детьми  уверенности  въ  своей  способности  заниматься 
предметами.  Удержать  всей  цифры,  забавной  вначале,  дети  не 
могутъ  въ  памяти,  не  смот[я  на  всю  силу  ея  въ  д'Ьтскомъ  воз- 
расти, а  чймъ  дальше  въ  лесъ,  темъ  больше  дровъ;  у  детей 
ладаетъ  энершя. 

Интересъ  учешя  долженъ  состоять,  какъ  я  уже  сказалъ,  въ 
доступности  пониманш  ученика  предмета  учешя,  въ  возбуждети 
въ  д4тяхъ  самодеятельности  при  решети  вопросовъ  изъ  учеб- 
наго  предмета.  Зам^тили-ли  вы,  что  дети  больше  играютъ  съ 
игрушкою,  сделанною  ими  самими,!  нежели  съ  купленною  —  го- 
товою? 

УчащШся  заинтересованъ,  когда  онъ,  направляемый  учите- 
лемъ,  самъ  добирается  до  раскрыт  истины,  до  общаго  вывода 
изъ  частныхъ  фактовъ.  Такой  процессъ  работы,  кроме  возбуж- 
дешя  интереса  къ  работе,  удерживаетъ  въ  постоянномъ  актив- 
номъ  настроеши  умственныя  силы  учащагося,  развиваетъ  его  любо- 
знательность и  даетъ  ей  пищу  обильную,  но  не  обременительную. 
Ученикъ  не  чувствуетъ  себя  подъ  постояннымъ  давлешемъ  учи- 
теля и  его  учености,  напротивъ  онъ  сознаетъ,  что  его  личное 
учаше  въ  работе  необходимо,  что  не  онъ  находится  въ  зависи- 
мости отъ  предмета  учешя,  а  предметъ  учешя  какъ  бы  нуждается 
въ  участш  ученика.     Достигая  самъ  до  выработки  общихъ    за- 
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ключенш  и  пробритая  такимъ  образомъ  солидныя  знашя  въ  пред- 
мет* учешя  и  навыкъ  въ  построенш  его  системы,  учащшся  также 
самостоятельно  укладываетъ  въ  своей  памяти  эти  знамя  въ  соб- 
ственной, выработанной  имъ  системе,  а  не  нагромождаетъ  ихъ 
по  вол*  учителя.  Такими  знатями  онъ  легко  можетъ  пользо- 
ваться, такъ  какъ  онъ  является  полнымъ  хозяиномъ  своей  го- 
ловы и  потому  знаетъ  гд*  что  положилъ  въ  этой  голов*. 

При  подобной  постановке  д*ла  возможна  естественность  от- 
ношенш  между  учителемъ  и  ученикомъ;  этой  естественности  и 
добиваются  новМппе  педагоги.  Самъ  авторъ  статьи,  говоривши 
прежде,  что  въ  европейской  педагогической  литератур*  не  нашелъ 
решетя  своихъ  вопросовъ,  теперь  говоритъ,  что,  при  внима- 
тельномъ  разсмотр*нш  исторш  педагогики,  увидимъ,  что  движе- 
те впередъ  педагогики  состоитъ  въ  болыпемъ  и  болыпемъ  при- 
ближенш  къ  естественности  отношенш  между  учителемъ  и  уче- 
никомъ. Значитъ  педагогика  занята  вопросомъ  „какъ  учить". 

Куда-же  привела  автора  статьи  ложно  понимаемая  имъ  есте- 
ственность отношетй  между  учителемъ  и  ученикомъ?  Къ  полной 
свобод*  учащихся.  Въ  чемъ  состоитъ  эта  свобода?  Авторъ  статьи 
отв*чаетъ:  „Возьмите,  наприм*ръ,  бол*е  или  мен*е  свободную 
школу,  такую,  каковы  мои  школы  и  попробуйте  разсказывать 
д*тямъ  занимательную  исторт,  или  задавать  задачи,  или  за- 
ставьте одного  писать  на  доек*,  а  другихъ  поправлять  за  нимъ 
ошибки,  и  спустите  вс*хъ  съ  лавокъ,  —  увидите,  что  вс*  бу- 
дутъ  заняты,  шалостей  не  будетъ;  и  см*ло  можно  сказать,  что 
пр1емъ  хорошъ."  Свобода,  во-первыхъ,  обусловленная  занима- 
тельное™ разсказываемой  исторш,  а,  во-вторыхъ,  чисто  внеш- 
няя, состоящая  въ  спусканш  д*тей  съ  лавокъ.  А  если  вм*сто 
занимательной  исторш  захочется  учителю  привлечь  внимате  д*- 
тей  къ  чему-либо  бол*е  серьезному,  тогда  свобода  выразится 
т*мъ,  что  д*ти  сами  спустятся  съ  лавокъ  и  уйдутъ  изъ  школы,, 
показавъ  носъ  учителю. 

Правильность  своего  заключешя  о  свобод*  учащихся  авторъ 
статьи  подтверждаетъ  указашемъ  на  школу  въ  Ясной  Полян*, 
гд*  перебывали  сотни  пос*тителей  и  восхищались  порядками 
школы.  Во-первыхъ,  прим*ръ  не  доказательство.  А,  во-вторыхъ, 
если  принять  во  внимаше,  кто  былъ  учителемъ  въ  этой  школ* 
и  кто  были  учапцеся,  то  такое  изумлете  д*лается  понятнымъ. 
Я.  вполн*  в*рю   заявлешю   гр.  Толстого   и   допускаю ,    что   на 
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самомъ  д*л*  порядки  въ  его  школ*  были  хороши  и  результаты 
учет  превосходны;  но  это  не  бол*е,  какъ  частный  случай,  на- 
ходящейся въ  полной  зависимости  отъ  случайныхъ  обстоятельству 
и  на  основанш  его  къ  общему  заключенно  можетъ  пршдти  только 
слишкомъ  самомнительный  челов*къ.  При  обучеши  д*тей  есть  три 
фактора:  предметъ  учешя,  методъ  и  учитель.  Самый  сухой  пред- 
мета, при  самомъ  негодномъ  методе  обучешя,  но  при  хорошемъ 
учители,  энергическомъ  челов*к*,  дастъ  порядочные  результаты. 
Если  же  предметъ  учешя  есть  занимательная  истор1я,  методъ  уче- 
шя ■ —  полная  свобода  д'Ьтей,  а  учитель  —  челозъкъ  одаренный 
педагогическимъ  тактомъ  и  вероятно  любимый  детьми,  тогда  по- 
сетители легко  приходятъ  въ  восхищеше  отъ  всего  вид*ннаго. 
Сравнивая  свою  школу  со  школами  другихъ  направленш,  гр.  Тол- 
стой говоритъ:  „въ  церковной  школ*  слышно  особенное,  неесте- 
ственно-однообразное кричаше  всъхъ  учениковъ  и  изредка  стро- 
пе крики  учителя;  въ  немецкой  (такъ  называется  новая  русская 
школа)  слышенъ  одинъ  голосъ  учителя  и  изредка  робте  голоса 
учениковъ;  въ  моей  —  слышны  громкге  голоса  учителей  и  уче- 
никовъ вмгъстгъ."  Хотя  вторую  школу  гр.  Толстой  характеризуем 
вовсе  не  такъ,  какъ  она  есть  на  самомъ  д*л*,  но  и  въ  этомъ 
искаженномъ  вид*  ее,  такъ  же  какъ  и  первую,  сл*дуетъ  предпо- 
честь третьей,  такъ  какъ  очевидно  всякому  —  при  единовременномъ 
громкомъ  крик*  учителей  и  учениковъ  можетъ  происходить  въ 
школ*  только  сумбуръ,  а  не  учеше. 

На  основанш  такихъ-то  соображении  и  практическихъ  ра- 
ботъ  авторъ  статьи  пришелъ  къ  созданш  своего  народнаго  ме- 
тода, состоящаго  въ  томъ,  что  при  обучеши  грамот*,  надо  со- 
гласные звуки  читать  такъ:  ке  (к),  се  (с),  фе  (ф),  хе  (х)  и 
проч.,  при  обученш  счету  учить  д'Ьтей:  одинъ,  два,  три  и  т.  д. 
до  мшшоновъ  и  упражнять  ихъ  въ  чтенш  и  писаши  славянскихъ, 
римскихъ  и  арабскихъ  цифръ,  при  обучеши  славянскому  языку 
учить  д'Ьтей  по  Несторовой  л*тописи  и  Четьи-Минеи.  Помъчпаемъ 
зд*сь  кстати  отзывъ  объ  Азбук*  гр.  Толстого  нашего  изв*стнаго 
педагога  и  писателя  по  вопросамъ  о  народномъ  образованы  С. 
И.  Миропольскаго,  вся  деятельность  котораго  сосредоточена  около 
школы.  Отзывъ  этотъ  помъчценъ  въ  „Руководств*  къ  преподава- 
шю  общеобразовательныхъ  предметовъ"  Н.  Весселя,  2  томъ,  стр. 
491 — 493.  Вотъ  что  говорится  объ  Азбук*  гр.  Толстого: 

„Страннымъ  и  непонятнымъ  представляется  та  настойчивость, 
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съ  которою  гр.  Л.  Н.  Толстой,  столь  умный  и  талантливый  ли- 
тераторъ,  отстаиваетъ  „свой"  методъ, —  опытъ  шногихъ  В'вковъ, 
кажется,  достаточно  показалъ  всю  его  несостоятельность.  Но  да 
не  подумаютъ  читатели,  что  гр.  Толстой  вносить  что-либо  новое 
въ  „свой"  методъ  грамоты  —  ни  сколько,  — это  старый  и  всвмъ 
известный  споеобъ  буквосочетатя.  Улучшетемъ  въ  этомъ  ме- 
тод-в  гр.  Толстой  представляетъ  то,  что  буквы  въ  немъ  произ- 
носятся  не   по  именамъ    (азъ,  буки  и  проч.),   но  съ  прибавкою 

звука  е  (бе,  ее те,  не );    затъчиъ  для   наилучшаго    запо- 

минашя  буквъ  авторъ  рекомендуетъ  ихъ  копировать  ученикамъ, 
безъ  соблюдешя  правильности  при  письме,  печатнымъ  шрифтомъ. 
Нужно  ли  говорить,  какъ  все  это  не  ново,  какъ  все  это  беспо- 
лезно, какъ  все  это  мало  улучшаетъ  дъло  обучетя?  '  Не  гово- 
ришь о  трудахъ  Локка  и  Базедова;  назадъ  тому  20  л/втъ  мы 
сами  учились  по  этому  „новому"  способу  —  бе,  ее,  ге  и  пр.,  сами 
„рисовали"  буквы  и  сами  по  опыту  знаемъ,  чего  стоить  эта 
„наука"; — ужели  мало  было  опытовъ  раньше,  чтобы  ихъ  повто- 
рять снова?  Какая  цель?  Гр.  Л.  Н.  Толстой  заявляетъ,  что  онъ 
готовь  публично  доказать  на  опытъ\  что  по  „его"  методу  ско- 
рчье  дъ'ти  выучиваются  чтешю,  ч-вмъ  по  звуковой  методе:  стран- 
ный вызовъ!  Пусть  даже  скорее  (въ  чемъ  мы  положительно  со- 
мневаемся); но  не  далеко  мы  ушли,  если  скоростью  будемъ 
определять  достоинство  способовъ  обучетя  грамоте.  „Не  потому 
должно  предпочитать  звуковую  методу,  пишетъ  Ушинскш,  что 
д-вти  по  ней  скорее  выучиваются  читать;  но  потому,  что,  дости- 
гая успешно  своей  спещальной  ц-вли,  метода  эта  въ  то  же  время 
даетъ  самостоятельность  ребенку,  безпрестанно  упражняетъ  вни- 
мате,  память  и  разсудокъ  дитяти,  и  когда  передъ  нимъ  по- 
томъ  раскрывается  книга,  то  оно  значительно  подготовлено  къ 
пониманш  того,  что  читаетъ,  и  главное,  въ  немъ  не  подавленъ, 
а  возбужденъ  интересъ  къ  учешю,  любознательность."  Вотъ 
принципы  для  оценки  методовъ,  а  не  скорость.  Методъ  обуче- 
тя долженъ  быть  развивающимъ,  какъ  все  обучете  воспитыва- 
ющимъ.  Пусть  лично  гр.  Толстой  и  скоро  выучиваетъ,  пусть  онъ 
покажетъ  въ  этомъ  свое  искусство  и  публично  (хотя  такое  по- 
казывате,  по  нашему  мн^шю,  несколько  не  согласно  съ  педаго- 
гическииъ  достоинствомъ  школы  и  обучетя),  —  что  же  изъ 
этого?  Изв-встно,  что  Жакото  производилъ  и  не  тате  „кунст- 
штюки"  по  своей  универсальной  методе:  не  говоря  уже  о  томъ, 
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на  сколько  непедагогично  делать  подобные  опыты  надъ  дтьтьмш 
(изъ  нихъ  видь  бываютъ  люди).  Уже  если  действительно  де- 
лать опыты  въ  этой  области  оказалось  бы  нужнымъ,  то  а)  ихъ 
никакъ  не  следовало  бы  делать  публично  и  Ъ)  для  производства 
ихъ  следовало  бы  взять  двухъ  учителей,  положимъ  изъ  канди- 
датовъ  въ  учительскихъ  семинар]яхъ,  и  имъ  поручить  где  ни- 
будь въ  школе  серьезно  испытать  методъ  сравнительно.  Но  ис- 
пыташе  это  въ  данномъ  случай  совершенно  излишне,  такъ  какъ 
Азбука  гр.  Толстого  представляетъ  повтореше  старыхъ  букварей, 
которые  уже  довольно  „испытаны".  Развернемъ  „Азбуку".  На 
первой  странице  данъ  весь  алфавитъ  русшй,  по  порядку,  а,  б,  в 
и  пр.  дот.  Далее  идетъ  тотъ  же  алфавитъ  и  также  по  порядку, 
но  уже  въ  4-хъ  шрифтахъ!  Здесь  между  буквами  картинки., 
назвашя  которыхъ  начальнымъ  звукомъ  должны  напоминать  изу- 
чаемыя  буквь,  —  опять  до  ижицы.  Во  второмъ  отделе  идутъ  без- 
конечные  ряды  слоговъ:  а)  ба,  га,  ма,  ча...;  Ь)  бла,  нла,  мла, 
ела  (23  строки);  с)  бека,  вздры,  вдру,  вкри..,.;  (1)  бстро,  бздна. 

вздра,  взгля ;  е)  бъ,  въ,  изъ.....  сръ,  рхъ,  скъ бь,  вь,  къ,.... 

шлъ,  трь,  ктъ...;  наконецъ  !)  дай,  чай,  сай....  (Замечательно, 
что  гр.  Толстой  признаетъ  звуковое  произношеше  согласныхъ  по- 
чти невозможнымъ,  сильно  затрудняющимъ  учениковъ,  а  между 
темъ  самъ  даетъ  для  упражнений  чтете:  „бъ,  въ,  тъ,  къ,  мъ, 
цъ  и  пр.,  какъ  будто  это  не  звуковое  произношеше).  Скажите 
пожалуйста,  много  ли  здесь  развивающихъ  элементовъ,  матер1ала 
для  мысли,  для  самодеятельности  учащихся?  Мы  не  знаемъ,  какъ 
ведетъ  д^ло  гр.  Толстой;  но  при  длинномъ  ряде  этихъ  бздры, 
вздры — передъ  нами  такъ  и  встала,  какъ  живая,  старая  школа,  где 
раздавалось  немолчное  гудеше  и  крикъ  отъ  долблены  (иначе,  какъ 
одною  памятью  этихъ  упражненш  усвоить  нельзя)  этихъ  неудобовра- 
зумительныхъ,  неудобопроизносимыхъ,  даже  невозможныхъ  буквосо- 
четанш;  учитель  ходить  по  средине  да  знай  покрикиваетъ:  эй,  не  зе- 
вай! Громче  знай  „проказываетъ"  да  прослушиваетъ.  Какъ  бы 
ни  училъ  гр.  Толстой,  но  дайте  вы  учителямъ  его  „Азбуку"  — 
опять  пошла  въ  школахъ  мертвечина  и  долбежь,  это  выше  вся- 
каго  сомнешя:  дело  испытанное,  до  того  испытанное,  что  не 
будь  авторомъ  „Азбуки"  гр.  Толстой,  личность  столь  уважаемая 
и  высокоталантливая,  известный  при  этомъ  своими  трудами  на 
пользу  народнаго  образовашя,  мы  не  сочли  бы  нужнымъ  и  упо- 
минать объ  этой  попытке  въ  нашемъ  очерке.  Мы  искренно  и  съ 
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уб'Ьждешемъ  повторяемъ,  что  не  можемъ  понять,  что  заставляетъ 
гр.  Толстого  держать  сторону  метода,  негодность  котораго  до 
того  общепризнана,  доказана  и  теоретически  и  практически,  что 
стала  даже  общимъ  игбстомъ." 

Въ  подтвёрждеше  пригодности  своего  способа  обучешя  гр. 
Толстой  указываетъ  на  двухъ  матерей,  которыя  по  его  способу 
выучили  сами  читать  Д'ътей  своихъ.  За  20  л"Бтъ  практики  гр. 
Толстой  можетъ  указать  только  на  двухъ  матерей!  Въ  окрест- 
ностяхъ  Петербурга  можно  указать  ц'Ьлыя  деревни,  гдъ-  матери 
выучиваютъ  своихъ  дйтей  по  церковному  способу  читать;  но  бу- 
детъ  ли  это  служить  доказательетвомъ  пригодности  того  способа, 
который  гр.  Толстой  самъ  же  справедливо  отрипаетъ? 

Методъ  обучешя  грамотъ1  и  счету,  предлагаемый  гр.  Тол- 
стымъ,  по  его  словамъ,  до  того  простъ,  что  полуграмотные 
люди  выучивались  этому  методу  въ  одинъ  день.  Какъ  хотите, 
а  эта  штука  почище  немецкой.  Можно  устроить  следующее:  от- 
крыть нисколько  учительскихъ  фабрикъ,  приготовить  въ  одинъ 
день  десятки  тысячъ  учителей  на  всю  Россш  и  на  другой  день 
всв  фабрики  закрыть,  какъ  болйе  не  нужныя.  Дешево  и  хорошо! 

Для  изучешя  метода  гр.  Толстого  не  требуется  никакого  под- 
готовлешя,  и  изъ  неокончившихъ  куреъ  семинаристовъ  у  него 
выходили  прекрасные  учителя;  какъ  на  прим'връ  такого  учителя, 
онъ  указываетъ  на  г.  Морозова,  который  поступилъ  къ  нему  плохо 
грамотнымъ  молодымъ  челов'Ькомъ.  Быть  можетъ  г.  Морозовъ  и 
прекрасный  учитель,  но  намъ  трудно  судить  о  немъ  только  на 
основанш  ведешя  имъ  испытательной  школы  въ  Москве  въ  те- 
чете семи  недель.  Впрочемъ  въ  конц'Б  нашей  статьи  объ  этой 
школ'Б  будетъ  сказано  все  то,  что  не  можетъ  быть  подвержено 
сомнбшю,  а  критиковать  дМств1я  г.  Морозова,  подобно  тому, 
какъ  гр.  Толстой  критикуетъ  дМств1я  г.  Протопопова,  препода- 
вавшаго  въ  другой  школ'Б,  мы  не  им'Ьемъ  достаточныхъ  осно- 
ванш. 

Дал'ве  авторъ  статьи  дъмаетъ  очень  странное  сопоставлеше, 
ни  на  чемъ  не  основанное.  Его  учитель,  полуграмотный  чело- 
в'вкъ,  изучившш  его  методъ  въ  одинъ  день,  почему-то  не  только 
сразу  сделается  способнымъ  челов'Ькомъ  вообще,  но  и  почувствуетъ 
потребность  учиться,  а  учитель,  приготовленный,  наприм-връ,  въ 
учительской  семинарш,  будетъ  следить  только  за  педагогической 
литературой,  а  въ    знашяхъ  учебныхъ    предметовъ    подвигаться 
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не  будетъ.  Не  вернее  ли  сделать  сопоставлете  обратное,  что 
учитель  полуграмотный,  всл'Ьдетвш  своей  полуграмотности,  не 
можетъ  совершенствоваться  въ  знатяхъ  и  будетъ  техникомъ- 
учителемъ,  а  учитель,  хорошо  подготовленный  въ  учебпыхъ 
предметахъ  и  въ  методе  ихъ  преподавашя,  получитъ  способ- 
ность и  будетъ  иметь  все  данныя  для  того,  чтобы  совершен- 
ствоваться въ  томъ  и  другомъ. 

Закончивъ  съ  педагогическою  стороною  школьнаго  дела,  гр. 
Толстой  переходитъ  къ  администрации  школъ  и  въ  этой  обла- 
сти даетъ  советы  и  Д'Ьлаетъ  предположешя  по  истине  изуми- 
тельныя,  похож1я  на  измышлен1я  человека,  никогда  не  внд'вв- 
шаго  школы  и  ничего  не  знающаго  объ  отношенш  администра- 
щи, земства  и  общества  къ  школе,  что  сильно  противоречить  по- 
стояннымъ  заявлетямъ  гр.  Толстого  въ  его  статьи,  что  онъ  въ 
течеши  20  летъ  находится  въ  близкомъ  отношенш  къ  народ- 
ной школ-в.  Вс4  свои  заключешя,  обобщешя  и  предположетя 
гр.  Толстой  основываетъ  на  наблюдетяхъ  школьнаго  дела  въ 
одномъ  Ерапивёнскомъ  уезде  Тульской  губернш,  вовсе  не  же- 
лая знать  о  томъ,  что  творится  въ  другихъ  губершяхъ,  а  мо- 
жетъ быть'  и  въ  другихъ  уЬздахъ  той  же  губернш.  Вследств1е 
такого  т*вснаго  круга  наблюденш  гр.  Толстой  приходитъ  къ  пого- 
ловному порицашю  дМствш  всего  русскаго  земства. 

Разсмотримъ  сперва  фактическую  сторону  дела.  Гр.  Толстой 
говоритъ,  что  въ  1862  году  въ  одномъ  участке  Крапивенскаго 
уезда  на  10  тысячъ  душъ  было  имъ  открыто  14  школъ,  кроме 
того  было  еще  до  10  школъ  у  причетниковъ  и  у  дворниковъ. 
Въ  другихъ  трехъ  участкахъ  того  же  уезда  было  въ  это  время 
15  болынихъ  и  30  мелкихъ  школъ  у  причетниковъ  и  дворни- 
ковъ. Простое  ариеметическое  вычислеше  показываетъ,  что  въ 
1862  г.  во  всемъ  уезде  было  до  69  школъ.  Далее  же  (на 
стр.  188)  авторъ  статьи  говоритъ,  что  съ  техъ  поръ  до  1870 
года,  значитъ  въ  течеши  8  летъ,  въ  народе  все  более  и  бо- 
лее укреплялась  мысль  о  необходимости  грамоты,  повсемест- 
но стали  учреждаться  школы  (народъ  узналъ,  по  заявлешю  гр. 
Толстого,  его  методъ),  и  въ  1870  году  по  оффищальнымъ  от- 
четамъ  онъ  насчитываетъ  въ  Крапивенскомъ  уезде  до  60  школъ. 
И  такъ  развит1е  въ  народе  мысли  о  необходимости  грамоты  и 
повсеместное  учреждете  школъ  въ   результате  дало    уменынеше 
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въ  течете  8  л4тъ  числа  школъ    съ  69  на  60.  Вотъ  что  зна- 
читъ  натягивать  доказательства! 

На  сколько  хороши  были  эти  60  школъ,  видно  изъ  заявле- 
Н1Я  самого  автора  статьи,  что  40  изъ  нихъ  пришлось  закрыть. 
Я  думаю  даже,  на  основанш  оффищальныхъ  отчетовъ  земствъ, 
что  многихъ  изъ  этихъ  школъ  не  пришлось  и  закрывать,  а 
просто  вычеркнуть  изъ  списковъ,  какъ  несуществующая.  Изве- 
стно всякому,  сколько  нибудь  знающему  школьное  дело,  что  до 
тъхъ  поръ,  пока  земство  не  приняло  участья  въ  улучшенш  школъ, 
пока  отъ  Министерства  Народнаго  Просвъчцешя  не  назначены 
были  окружные  инспектора  народныхъ  школъ  и  не  были  устро- 
ены училищные  советы  въ  губертяхъ  и  уЬздахъ,  у  насъ  при 
каждомъ  церковномъ  приходе  числилась  школа,  и  за  обучете 
детей  священники  получали  жалованье,  хотя  самое  мизерное. 
А  когда  стали  проверять  эти  школы,  то  увидали,  что  онъ  въ  гро- 
мадномъ  большинстве  случаевъ  существовали  только  номинально 
въ  спискахъ,  и  прихожане  не  могли  даже  припомнить,  была  ли 
при  ихъ  приходской  церкви  когда-либо  школа  въ  действитель- 
ности. Точно  также  въ  веденш  Министерства  Государственныхъ 
Имуществъ  числились  школы  при  каждомъ  волостномъ  правленш, 
и  каждый,  проржавили  по  самымъ  глухимъ  закоулкамъ  Россш 
(на  такъ  называемымъ  обывательскихъ),  съ  чувствомъ  нащональ- 
ной  гордости  читалъ  на  съренькомъ  красивенькомъ  домике,  сто- 
ящемъ  подле  еамаго  волостнаго  правлетя,  чистенькую  вывеску 
„Приходская  школа".  Но,  всмотревшись  ближе,  путникъ  съ 
удивленхемъ  замечалъ,  что  окна  школы  наглухо  заколочены  до- 
сками, а  крыльцо  школы  поросло  мхомъ,  и  даже  пугливая  бе- 
резка прштилась  и  пустила  корешки  на  томъ  же  крыльце  у 
еамаго  входа  въ  школу  и  какъ  бы  стала  стражемъ  храма  на- 
уки. Изъ  разговора  съ  писаремъ  или  заседателемъ  волостнаго 
правлея1я,  во  время  перемены  обывательскихъ  лошадей  пут- 
никъ  къ  глубокому  прискорбш  узнавалъ,  что  школьный  домъ 
уже  приходитъ  въ  ветхость;  а  когда  при  ней  былъ  учитель, 
того  они  не  запомнятъ;  что  съ  техъ  поръ  уже  сменилось  три 
писаря,  и  теперешнш,  служащш  уже  8  летъ,  не  можетъ  точно 
определить  времени,  когда  просвещеше  околотка  остановилось  и  по 
какимъ  причинамъ.  На  вашъ  вопросъ  писарю:  „куда  же  вы  де- 
ваете те  шапки,  пояса  и  книжки,  который  Палата  Государ- 
ственныхъ Имуществъ  высылаетъ   изъ    губернскаго    города    для 
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раздачи  въ  награду  лучшимъ  ученикамъ  школы? ",  писарь  съ 
свойственною  народу  русскому  шутливостью,  подмеченною  гр. 
Толстымъ  въ  русскомъ  мужичкъ,  отв'Ьчаетъ:  „а,  вотъ,  у  на- 
шего головы  трое  дътокъ,  имъ  достались  въ  этомъ  году  две 
шапки  и  поясокъ,  да  моему  сынишке  голова  подарили  одинъ  поя- 
сокъ,  а  дв'Ь  книжки,  что  присланы  изъ  Палаты,  вотъ  тутъ  где-то 
были  за  иконы  положены,  да  такъ  онъ  мудрены,  что  и  нашему  брату 
не  въ  домекъ,  не  то  что  малому  дитяте."  Напрасно  ищете  вы 
за  иконами  эти  книжки,  вы  не  найдете  ихъ:  содержимое  ихъ 
пошло  на  обертки  сальныхъ  свечей  въ  волостпомъ  правленш. 

Были,  и  теперь  есть,  и  школы  третьяго  рода,  въ  которыя 
хотя  дт/ги  и  собираются,  но  почти  ничему  не  учатся,  такъ  какъ 
священники,  заведующее  школами,  постоянно  отвлечены  отъ  за- 
яятш  съ  детьми  исполнешемъ  требъ  по  приходу.  Часто  сами 
крестьяне  хлопочутъ  о  закрытш  такихъ  школъ,  какъ  совершенно 
безполезныхъ,  въ  которыхъ  дети  только  балуются.  Изъ  многихъ 
фактовъ  этого  рода  приведемъ  въ  прим'Ьръ  заявлеше  гласныхъ 
изъ  крестьянъ  въ  засвдаши  очереднаго  земскаго  собратя  въ 
Старобъльск'Ь  въ  сентябре  1874  г.  Гласные  изъ  крестьянъ  за- 
явили, что  находятъ.  невозможнымъ  оставить  сельшя  школы  въ 
рукахъ  м-встныхъ  приходскихъ  священниковъ,  такъ  какъ  послгвд- 
ше  деятельность  свою  по  части  школъ  ограничивают  получе- 
шемъ  учительскаго  жалованья  и  школы  посъчцаютъ  редко,  будучи 
заняты  исполнешемъ  требъ  по  приходу. 

Закрьгше  такихъ  школъ,  совершонное  простымъ  вычеркива- 
шемъ  ихъ  изъ  списковъ  дМствующихъ  школъ,  действительно 
уменьшило  число  школъ  въ  Россш  на  огромную  цифру,  и  чело- 
веку, не  желающему  знать  ничего,  кроме  собственнаго  опыта,  и 
считающему  школы  по  бумагамъ,  да  по  пальцамъ,  можетъ  пока- 
заться, что  дело  народнаго  образоватя  гибнетъ,  что  у  народа 
отнимается  свобода  устраивать  школы,  что  школы,  устроенныя 
народомъ,  уничтожаются,  а  на  место  ихъ  устраиваются  школы 
доропя  —  н^мецшя.  Ето  во  всемъ  этомъ  виноватъ?  Шмецъ.  Не- 
счастный нъ-мецъ  у  насъ  за  все  въ  отвътъ! 

Исходя  изъ  такихъ  фактическихъ  данныхъ,  авторъ  статьи 
громитъ,  съ  свойственнымъ  ему  остроум1емъ  и  бойкостью  пера, 
все  новейшее  направлеше  педагогики,  и  эта  бойкость  пера  не 
останавливается  ни  предъ  ч'Ьмъ:  нужно  ему  обосновать  свои  педа- 
гогическая положешя,  онъ   считаетъ  педагогику  за  науку   и  изъ 


—  33  — 

этой  науки  черпаетъ  то,  чего  въ  ней  вовсе  н'Ьтъ,  или  не  нахо- 
дить тамъ  того,  что  въ  ней  составляетъ  самое  главное;  нужно 
^му  поставить  въ  смешное  положете  педагоговъ  новМшаго  на- 
правлетя,  онъ  педагогику  игриво  называетъ  „такъ  называемая: 
паука  педагогика"  и  занят1е  ею  считаетъ  пустымъ  дъмомъ;  нужно 
ему  доказать,  что  только  те  школы  хороши,  которыя  устроены 
«амимъ  народомъ  безъ  всякаго  внвшняго  давлешя  земства  и  мини- 
стерства, онъ  приводитъ  въ  прстм'Ьръ  преинтересный  фактъ.  „Ря- 
домъ,  говоритъ  гр.  Толстой,  сущеетвуетъ  классическая  и  реаль- 
ная школа,  изъ  которыхъ  каждая  готова  считать  себя  единствен- 
ною настоящею  школою,  и  обе  удовлетворяютъ  потребности, 
такъ  какъ  родители  отдаютъ  своихъ  детей  и  въ  ту  и  въ  дру- 
гую." Не  правда  ли,  какъ  просто  гр.  Толстой  пор'Ьпшлъ  споръ 
классиковъ  и  реалистовъ? 

На  основанш  изложенныхъ  выше  фактовъ,  касающихся  поло- 
жетя  школъ  въ  Крапивенскомъ  увздъ\  авторъ  статьи  сильно 
порицаетъ  все  русское  земство  за  его  непрошенное  участ1е  въ 
школьномъ  деле.  Вотъ  это  уже  совсймъ  не  деликатно  со  стороны 
человека,  заявляющего  о  себе,  какъ  о  близко  знающемъ  положе- 
те школьнаго  дъла  въ  Россш.  Пусть  бы  онъ  смеялся  только 
надъ  нами  —  новейшими  педагогами;  надъ  нами  смеяться  и  не 
особенно  трудно:  мы  пишемъ  книжки  для  д'Ьтей,  и  въ  этихъ 
книжкахъ  1  взрослому  человеку,  ставящему  себя  при  чтенш  книжки 
на  уровень  умозрйтя  семил'Ьтняго  ребенка,  есть  обильный  мате- 
р1алъ  для  потехи.  Но  не  только  отрицать  полезную  деятельность 
нашего  земства  въ  устройстве  народнаго  образовашя,  а  даже 
«читать  эту  деятельность  вредною  для  народа,  это  по  меньшей 
м^ре  несправедливо.  Въ  деятельности  земствъ  некоторыхъ  губзр- 
нш  можно  указать  ошибки,  заблуждешя,  увлечешя,  преувеличе- 
н1я,  —  но  все  это  свойственно  учреждетю  молодому,  еще  нуждаю- 
щемуся въ  деятеляхъ.  Жаль,  что  авторъ  статьи,  считая  себя  не- 
погрешимымъ  въ  школьномъ  деле,  мало  читаетъ  относящегося  къ 
этому  делу;  перечитывая  отчеты  земства,  хотя  бы  даже  выдержки 
изъ  нихъ,  помёщаемня  въ  беглыхъ  газетныхъ  заметкахъ  и  корре- 
спонденщяхъ,  онъ  бы  узналъ,  что  сделало  уже  земство  для  на- 
роднаго образовашя  въ  губершяхъ  Петербургской,  Новгородской, 
Курской,  Вятской,  Псковской  и  многихъ  другихъ,  даже  и  въ 
Тульской,  где  на  одинъ  Крапивенскш  уездъ  земство  ассигнуетъ 
ежегодно  3000  рублей  на  народное  образоваше,  то  есть,   почти 
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*столько-же,  сколько  даетъ  народъ,  для  котораго  школы  устраи- 
ваются. Такъ,  наприм'Ьръ,  изъ  земствъ,  которыя  едва  начинаютъ 
приниматься  за  улучшение  школьнаго  д'Ьла,  Мещовское  земство  на 
1874 — 75  годъ  ассигновало  изъ  своихъ  суммъ  на  народное  обра- 
зоваше  8000  руб.,  Островское  земство — 17.000  руб.;  въ  Стариц- 
комъ  уЬздъ*  до  30  школъ,  хорошо  обставленныхъ,  содержатся 
исключительно  на  земшя  деньги,  и  земство  это  ходатайствуетъ 
теперь  о  введеши  обязательности  въ  посъчценш  детьми  народной 
школы.  Если  бы  привести  таблицу  раеходовъ  русскаго  земства 
на  народное  образовате,  то  оказалось  бы,  что  теперь  идутъ  на 
него  не  сотни  рублей,  какъ  прежде,  а  мшшоны.  А  устройство- 
учительскихъ  семинарш,  ремесленныхъ  школъ,  реальныхъ  училищъ 
и  т.  п.  стоить  земству  сотни  тысячъ.  Впрочемъ  о  семинар1яхъ 
учительскихъ  я  упомянулъ  напрасно:  авторъ  статьи  считаетъ  ихъ 
порождешемъ  немецкой  педагогики  и  учреждешемъ,  дающимъ  учи- 
телей въ  сюртукахъ  и  учительницъ  въ  шиньонахъ.  Зач-вмъ  ему 
семинарш,  когда  онъ  въ  одинъ  день  можетъ  наготовить  сколько- 
угодно  учителей  изъ  полуграмотяыхъ  крестьянъ,  отставныхъ  сол- 
датъ,  причетниковъ,   странниковъ  и  странницъ! 

Говорить,  что  устранете  земствъ  отъ  учашя  въ  дФл'Ь  на- 
роднаго  образовашя  улучшить  это  Д'вло,  значить  намеренно 
игнорировать  все  доброе,  сделанное  земствомъ  на  пользу  это  ве- 
ликаго  д'Ьла;  это  значить  говоритъ  языкомъ  покойницы  „Вйсти", 
постоянно  сожалевшей  о  добромъ  старомъ  времени.  Въ  томъ,  что 
въ  Крапивенскомъ  увздй  вместо  60,  можетъ  быть  вовсе  не  суще- 
ствовавшихъ  школъ,  земство  открыло  20  школъ,  хорошо  обста- 
вленныхъ съ  порядочно  подготовленными  учителями,  гр.  Толстой 
видитъ  явный  признакъ  упадка  народнаго  образования  въ  Россш. 
Жаль,  что  у  насъ  нить  подъ  рукою  отчета  земства  Крапивен- 
скаго  увзда  о  его  деятельности  по  народному  образованш;  инте- 
ресно было  бы  узнать  причины  закрыт  40  школъ,  такъ  сильно 
оплакиваемыхъ  авторомъ  статьи.  Всякш,  читающш  это  мйсто 
статьи  гр.  Толстого,  невольно  задаетъ  вопросы  почему  гр.  Тол- 
стой, пользующейся  большою  популярностью  въ  Крапивенскомъ 
у^здй,  действующи  тамъ  въ  теченш  20  летъ,  не  отстоялъ  сво- 
жхъ  школъ  и  допустилъ  земство  до  закрьтя  ихъ?  Интересны 
доводы  гр.  Толстого,  почему  опъ  действующая  ныне  въ  этомъ 
уезде  20  школъ  считаетъ  негодными.  Учителя  этихъ  школъ  полу- 
чаютъ,  видите-ли,  по  200  руб.  жалованья  и  они  не  причетники 
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и  не  странники,  а  учителя  еъ  некоторою  подготовкою  къ  учи- 
тельскому делу;  въ  школахъ  этихъ  учатъ  по  определенной  про- 
грамме, а  не  тому,  что  нравится  каждому  учащемуся;  наконецъ 
въ  эти  школы  разослано  Родное  Слово  Ушинскаго,  а  не  Азбука 
гр.  Толстого. 

Доводы,  какъ  видите,  очень  веше  и  совершенно  соотвът- 
ствуютъ  вышеизложеннымъ  доводамъ  при  доказательстве  всвхъ 
положенш  и  заключенш  автора  статьи. 

Крестьяне  суть  тоже  члены  земства  и  имъютъ  совершенно 
равное  право  голоса  съ  другими  членами;  значитъ  они  могутъ 
принимать  деятельное  учаше  въ  устройстве  школъ.  Почему  же 
мы  ни  изъ  одного  отчета  не  видимъ,  чтобы  крестьяне  противи- 
лись устройству  хорошихъ  школъ  или  даже  учительскихъ  семи- 
нарий, а  напротивъ  изъ  многихъ  отчетовъ  видимъ,  что  кре- 
стьяне въ  заседашяхъ  земства  принимаюсь  самое  живое  учаше 
при  обсужденш  школьнаго  дела  и  заявляютъ  желате  иметь 
школы  обезпеченныя  и  хорошо  обставленный. 

Далее  авторъ  статьи,  критикуя  деятельность  такъ  называе- 
мая имъ  земско  -  министерскаго  ведомства,  разбираетъ  вопросы: 
1)  о  помещенш  школы;  2)  о  распределен^  времени  учешя;  3)  о 
распределенш  школъ  по  местностями  4)  о  выборе  учителя;  5)  о 
вознагражденш  учителей  и  наконецъ  излагаетъ  свой  проектъ  объ 
устройстве  400  школъ  въ  Ерапивенскомъ  уезде.  Заботы  о  школь- 
номъ  помещети  гр.  Толстой  считаетъ  совершенно  пустымъ  деломъ 
и  наилучшимъ  помёщешемъ  для  народныхъ  школъ  считаетъ  курныя 
избы  или  сараи  (не  обращено  даже  вниматя  на  то,  что  обучете  де- 
тей происходитъ  въ  зимше  месяцы,  когда  учете  въ  сарае  не  совсемъ 
удобно).  Гр.  Толстой  при  своемъ  знати  —  чего  хочетъ  народъ  и  при 
своемъ  педагогическомъ  такте,  не  знаетъ  одного  важнаго  обстоя- 
тельства, что  народное  образовате  состоитъ  не  въ  одномъ  только 
механическомъ  навыке  въ  грамоте  и  счете,  но  и  въ  общемъ 
развитш  народа,  въ  усвоенш  имъ  хорошихъ  привычекъ,  въ  пр1- 
ученш  его  къ  чистоплотности  и  въ  развитш  въ  немъ  желатя 
сделать  свою  житейскую  обстановку,  сообразно  средствамъ,  воз- 
можно лучшею,  а  не  следовать  тупой  поговорке:  „отцы  наши 
такъ  жили  и  намъ  не  пристало  жить  лучше. "  Школа  есть  та  же 
церковь  и  точно  такъ-же,  какъ  при  начале  организацш  церкви, 
проповедь  совершалась  на  площадяхъ  и  въ  сараяхъ,  а  потомъ 
стала  совершаться  въ  благоустроенныхъ  храмахъ,  такъ  и  школе 
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нашей  настаю  время  выйти  изъ  сарая  и  курной  избы  и  перейти 
въ  благоустроенное  помещете.  При  обучены  надо  принять  въ 
разсчетъ  и  здоровье  детей.  Всякы  мужикъ  наверно  скажетъ, 
что  для  него  лучше  иметь  здороваго  неграмотнаго  сына,  чемъ 
грамотнаго,  да  хилаго.  Авторъ  статьи  самъ  говоритъ,  что  дети 
изъ  крестьянскихъ  школъ  выносятъ  дурныя  привычки,  но  онъ 
ручается  за  то,  что  они  эти  привычки  скоро  бросаютъ.  Хоть 
бы  о  привычкахъ  авторъ  статьи  почиталъ  изъ  психологы;  въдь 
это  не  шапка,  которую  захотйлъ  над-влъ,  захот'Ьлъ  бросилъ! 

По  вопросу  о  распределены    учебнаго   времени    гр.  Толстой 
говоритъ,    что  учете  должно  происходить  только   въ  зимте  ме- 
сяцы и  дети  должны  учиться  по  утрамъ  и  вечерамъ,    а  что  въ 
друпе  месяцы  д'Ьти,  во-первыхъ,  нужны  родителямъ,  а,  во-вто- 
рыхъ,  вне  школы  они  получаютъ  жизненное  учете,  которое  важ- 
нее школьнаго.  Доподлинно  известно,  что  въ  сельскихъ  школахъ 
въ  большинстве  случаевъ  учете  начинается  въ  половине  сентября, 
и  то  не  все  д'ьти  сразу  собираются,  а  оь;анчивается  въ  апреле, 
а  мноия  д'Ьти  перестаютъ  уже  съ  марта  ходить  въ  школу;  зна- 
чить учебнаго  времени   въ  году    надо   считать    не  более   шести 
м4сяцевъ,  и  въ  друпе  шесть  месяцевъ  д'Ьти   усп'Ьваютъ  основа- 
тельно перезабыть  то,  чему  учились  зимою.  Следовательно  упре- 
кать училищные  советы  за  ихъ  заботы   объ  увеличены  учебнаго 
времени  едва  ли  справедливо;    и  если  земство   некоторыхъ  уез- 
довъ  хлопочетъ    о   введены    обязательности    касательно    времени 
посъщетя  школы  детьми,  то  оно  для  народнаго  образоватя  де- 
лаетъ  доброе  дело.     Гр.  Толстой  не  разсчиталъ,  что  учете  по 
вечерамъ    не  только  неудобно  для  детей,    но    и   невозможно  въ 
народной  школе.  Дети  жить  въ  школе  не  могутъ;  это  не  всегда 
дозволяетъ  помещете    даже   благоустроенной    школы,    не  говоря 
уже  о  сарае  и  курной  избе;  не  дозволяютъ  и  скудныя  средства, 
которыми  располагаетъ  школа ;  наконецъ,  смешно  было  бы  сель- 
скую школу  обратить  въ  интернатъ.  Значить  дети  должны  при- 
ходить   въ  школу    для   вечернихъ    заняты.     Ни  одна  мать    не 
отпуститъ  своего  ребенка  въ  темень,  въ  зимте  морозы  и  мятели 
идти  версты  за  две,  за  три,    когда    у  самой   околицы   деревни 
дети  подвергаются  опасности  быть  съеденными  волками.  Другое 
обстоятельство,  препятствующее  осуществленпо  предположетя  гр. 
Толстого,  это  дороговизна  освещетя  школы;  хотя  гр.  Толстой  и 
полагаетъ,    что  все  освещете   въ  семь  месяцевъ   будетъ    стоить 
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окою  трехъ  рублей,  но  это  очевидно  разсчетъ  человека,  не 
знающаго "  ценности  матер1аловъ  и  не  принимающато  во  веимате, 
что  одной  лампой  сарая  не  осв*тигаь.  О  порч*  д*тскихъ  глазъ 
отъ  занятш  при  дурномъ  осв*щенш  гр.  Толстой  вовее  и  не 
думаетъ. 

Касательно  того,  что  въ  летнее  время  крестьяншя  д*ти  нужны 
родителямъ,  сл*дуетъ  согласиться  съ  авторомъ  статьи,  если  только 
согласиться  въ  возрасти,  который  онъ  считаетъ  нормальнымъ 
для  начала  учетя.  Онъ  говоритъ,  что  д*тей  надо'  начинать 
учить  не  ран*е  10 — 11  л*тъ,  такъ  какъ  только  въ  этомъ  воз- 
расти сл-вдуетъ  считать  д*тей  достигшими  школьной  зргьлости 
(пошла  въ  моду  зртълость!),  и  учить  ихъ  до  14  —  15  лить.  При 
этомъ  возраст*  действительно  у  семьи  отнимается  работникъ, 
потому  что  мальчикъ  въ  12  —  18  л*тъ  служитъ  для  семьи  боль- 
шимъ  подспорьемъ;  но  если,  какъ  везд*  на  земномъ  шар*,  на- 
чинать учете  дъгей  съ  семи,  восьми  л*тъ,  то  безъ  такого  ра- 
ботника семья  обойтись  можетъ.  Гр.  Толстой  о  возраст*  д*тей, 
приступающихъ  къ  ученно,  высказался  въ  первый  разъ  въ  по- 
следней своей  стать*.  Весьма  вероятно,  что  11-тил*тнш  воз- 
растъ  опред*ленъ  имъ  потому,  что  въ  Московской  испытательной 
школ*  два  етарппе  мальчика,  въ  возраст*  именно  1 1  л*тъ,  кое- 
что  знали,  а  младппе  ничего  не  знали.  Но  это,  разум*ется, 
слабое  основание  для  опред*летя  возраста.  Такое  обстоятельство 
можетъ  показать  только,  что  учете  не  было  принаровлено  къ 
малымъ  д*тямъ.  Кром*  того  авторъ  статьи  упустилъ  изъ  виду 
то,  что,  удерживая  д*тей  въ  народной  школ*  до  1 5  л*тъ,  онъ 
закрываетъ  имъ  всякую  возможность,  по  окончанш  курса,  по- 
ступить въ  какое  бы  то  ни  было  учебное  заведете,  въ  род* 
городской  школы,  реальнаго  училища  и  т.  п.  Неужели  гр.  Тол- 
стой держится  того  мн*тя,  что  сыну  мужика  вовсе  не  подобаетъ 
идти  дальше  сельской  школы  и  не  допускаетъ  даже  никакихъ 
исключение  А  какъ  же  онъ  можетъ  идти  дал*е,  когда  по  Азбук* 
гр.  Толстого  въ  1 5  л*тъ  онъ  будетъ  знать  только  грамоту  рус- 
скую и  славянскую  и  счетъ,  да  и  то  изъ  всего  этого  будетъ 
знать  только  то,  что  захочетъ,  такъ  какъ,  на  основанш  разо- 
браннаго  мною  критер1я,  учитель  всегда  долженъ  сообразоваться 
съ  желатями  д*тей? 

По  вопросу  о  распред*ленш  школъ  по  м*стностямъ  авторъ 
статьи  упрекаетъ   земство,    что  оно  устраиваетъ  школы  въ  цен- 
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трахъ  и  что  отдаленный  отъ  этихъ  центровъ  деревни  не  могутъ 
пользоваться  школами.  А  если  бы,  говорить  онъ,  предоставить 
крестьянамъ  распределять  школы,  то  нисколько  сосЬднихъ  дере- 
вень могли  бы  устроить  свою  школу,  и  д/втямъ  было  бы  близко 
ходить  въ  нее.  Мне  въ  первый  разъ  приходится  узнать,  что 
земство  или  министерство  запрещаютъ  крестьянамъ  учить  сво- 
ихъ  детей  и  приглашать  для  этого  учителей,  сообразно  своимъ 
средствамъ.  Можетъ  быть  такое  запрещеше  последовало  поел* 
августа  месяца  нын^шняго  года,  а  до  того  времени  я  часто 
встречалъ  въ  деревняхъ  учителей,  приглашенныхъ  самими  кре- 
стьянами. Что  же  касается  распределешя  земскихъ  школъ  по 
м'Ьстностямъ,  то,  очевидно,  земства  не  имеютъ  возможности 
устроить  сразу  школу  въ  каждой  деревни,  а  изъ  году  въ  годъ 
они  увеличиваютъ  число  школъ  и  сообразуются  при  этомъ  со 
своими  средствами  и  съ  тъмъг  где  школа  наиболее  нужна  въ 
данное  время.  Я  думаю,  что  не  следуетъ  отчаяваться,  подобно 
автору  статьи,  о  далекомъ  будущемъ,  а  положительно  есть  фак- 
тичеше  поводы  надеяться,  что,  если  земство  бдетъ  идти  по 
той  дороге,  по  котором  идетъ  теперь,  то  въ  недалекомъ  буду- 
щемъ народное  образовате  станетъ  на  крепкихъ  основашяхъ. 

Если  даже  земство  или  училищный  советъ  вмешиваются  въ 
дело  выбора  учителя  самими  крестьянами,  то  это  для  дела  только 
полезно.  Всякому,  знающему  сельшя  школы,  известно,  какимъ 
истязашямъ  подвергаются  малютки-ученики  въ  школахъ,  до  чего 
«шваетъ  жестока  расправа  съ  ними  учителей  изъ  отставныхъ 
солдатъ,  писарей  и  прохожихъ  людей.  Известно  также,  что  отъ 
такого  обращешя  съ  детьми  развивается  у  нихъ  грубость  нра- 
вовъ,  которая  вносится  въ  зреломъ  возрасте  и  въ  семейный  бытъ. 
Если  земство  вообще  запрещаетъ  населетю  приглашать  учителей 
для  ученья  детей  и  насильно  тянетъ  этихъ  детей  въ  свои  школы, 
оно  поступаетъ  дурно;  если  же  оно  само  устраиваетъ  школы,  то 
обязано  для  этихъ  школъ  выбирать  учителей  хорошихъ,  а  не 
какихъ  попало. 

Авторъ  статьи  почему  -  то  особенно  недоволенъ  темъ,  что 
земство  платитъ  учителямъ  по  200  рублей  въ  годъ,  и  сильно 
екорбитъ  о  томъ,  что  оно,  вместо  200  рублей,  не  вознаграж- 
даешь учителей  мукою,  яйцами  и  т.  п.  припасами.  Очевидно, 
авторъ  статьи  смотритъ  на  учителя,  какъ  на  человека  не  стою- 
щаго  ни  чьей  заботы.     Такое  мнете  автора  статьи  очень  при- 
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«жорбно  для  учителей  вообще.  Русскш  учитель,  постоянно  счи- 
тавппйся  ниже  самаго  маленькаго  чиновника  уъзднаго  суда  и 
отличавшшся  типичною,  запуганною,  оффищально-утвержденною 
физшшшею,  только  въ  последнее  время  началъ  завоевывать  себе 
въ  обществе  должное  положеие  и  уваженье,  и  вотъ  въ  лице 
педагога,  работающаго  20  лътъ  и  бывшаго,  а  можетъ  быть  и 
теперь  действующа™,  учителя  нашелъ  себе  не  поддержку,  а 
унижете  ни  на  чемъ  не  основанное.  Гр.  Толстой  слишком»  узко 
смотритъ  на  школьнаго  сельскаго  учителя.  Сь  его  точки  зрйшя 
это  машина,  обучающая  грамоте  и  счету.  Земство  и  новтйшге 
педагоги  смотрятъ  нисколько  шире:  они  смотрятъ  на  учителя, 
какъ  на  просветителя  не  только  учащихся  въ  школе  детей,  но 
и  целаго  околотка,  какъ  на  человека,  могущаго  иметь  вл1яше 
на  строй  нравственной  жизни  всего  населешя  данной  местности; 
лотому-то  выборъ  учителя  и  земство,  и  министерство  и  новъйппе 
педагоги  считаютъ  д-вломъ  большой  важности.  Въ  нашихъ  за- 
холустьяхъ,  при  житейскихъ  неудобствахъ,  при  недостаточных^, 
средствахъ  къ  жизни,  при  тяжеломъ  отношеши  населешя  къ  учи- 
телю и  къ  школъ  вообще,  на  учителя,  хорошо  подготовленнаго 
къ  своей  деятельности,  нужно  смотреть  какъ  на  мишонера.  Свя- 
щенникъ  и  учитель  могли  бы  сделать  многое  на  пользу  народа! 

Обратимся  теперь  въ  проекту  о  400  школахъ,  который  авторъ 
статьи  предлагаетъ  устроить  въ  Крапивенскомъ  увздъ  Тульской 
губерши. 

Просмотримъ  сперва  бюджетъ.  Въ  Крапивенскомъ  уЬздъ  40 
тысячъ  душъ;  среднее  число  учащихся  составитель  проекта  кла- 
детъ  въ  16  тысячъ  душъ;  полагая  въ  школе  по  30  человекъ, 
надо  устроить  16000  :  30  =  530  школъ.  Полагая,  что  не  все 
д^ти  поетупятъ  въ  школы  сразу,  составитель  проекта  скидываетъ 
четвертую  часть,  то  есть  130  школъ  (почему  именно  четвертую 
часть,  этого  проектъ  не  объясняетъ),  и  также  скидываетъ  чет- 
вертую часть  всехъ  учащихся,  что  составляетъ  4,000  душъ  (въ 
статье  видимая  опечатка  —  сказано  4,200).  И  такъ  нужно  400 
школъ  на  12,000  учащихся.  На  содержаше  школъ  земство  даетъ 
3,000  руб.  (Вотъ  это  уже  неладно!  Земство  отъ  деятельнаго  учашя 
устраняется,  а  денежки  подай!).  Хотя  дальше  составитель  проекта 
на  эти  деньги  смотритъ,  какъ  на  сомнительный,  но  при  раз 
счете  имеетъ  везде  ихъ  въ  виду.  На  крестьянъ  наложить  на- 
логъ  по  15  коп.  съ  души,  составится  6,000  руб.  (Пойдутъ  ли 
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крестьяне  на  такой  налогъ?).  И  того  на  содержаше  400  школъ. 
нроектъ  требуетъ  9,000  руб.,  а  въ  случай  отказа  земства  — 
6,000  руб.  Далее  но  проекту  разсчетъ  ведется  такъ:  учителе 
образцовой  школы,  будущему  министру  просв'Ьщешя  въ  уезде, 
жалованья  1,000  руб.;  на  10  болынихъ  школъ  (дальше  увидитъ 
читатель,  что  такихъ  школъ  полагается  уже  20;  проектъ  дело, 
видите  ли,  подвижное!),  по  двадцати  рублей  въ  м'Ьсяцъ,  на  семь 
мйсяцевъ  1,400  руб.  (Это  плата  въ  140  руб.  учителю  изъ  кон- 
чившихъ  курсъ  въ  духовной  семинарш);  при  каждомъ  приходе 
оеновать  школу  съ  платою  учителю  по  5  руб.  въ  мъсяцъ,  на  50 
школъ  1750  руб.  (Священнику  значитъ  полагается  35  руб.  въ 
годъ);  остальная  340  школъ,  называемыя  въ  проекте  дешевыми, 
платятъ  учителямъ  по  15  руб.  въ  годъ  (тутъ  учителя:  прохож1е, 
странники,  богомольцы,  деревеншя  бабы  и  т.  п.).  Всего  на  340 
школъ  приходится  5100  руб.  Далее  составитель  проекта  под- 
водитъ  итогъ:  1400  +  1750  +  5100=  8250  руб.  и  говорить, 
что  на  содержаше  400  школъ  потребуется  сумма  въ  8250  р., 
значитъ,  заключаетъ  онъ,  изъ  9000  руб.  на  училищпыя  посо- 
б1я  еще  остается  750  руб. 

Вероятно  для  удобства  вычисленш  составитель  этого  въ  выс- 
шей степени  интереснаго  проекта  пропустилъ  одно  слагаемое 
1000  руб.  —  жалованье  образцовому  учителю;  съ  втимъ  сла- 
гаемымъ  сумма  вый'детъ  8,250  +  1,000  =  9,250  руб.,  и  такъ 
какъ  онъ  придаетъ  большое  значеше  алгебре  въ  народномъ  об- 
разованы, то  сделавъ  алгебраическое  вычитате,  получимъ,  что 
на  нособ1я  остается  9,000 —  9250  =  —  250  р.  Но  положимъ, 
что  для  потехи  составителя  проекта  земство  прибавить  еще  и 
эту  1,000  руб.,  и  на  училищныя  пособ1я  действительно  оста- 
нется 750  р.;  значитъ  на  каждую  изъ  400  школъ  приходится 
рубль  и  семь  восьмыхъ  рубля.  Учить  предполагается  по  новоизо- 
бретенному народному  методу,  значитъ  по  методу  изложенному 
въ  Азбуке  гр.  Толстого.  Азбука  эта  стоить  два  рубля,  следо- 
вательно нельзя  прмбрести  и  одного  экземпляра  на  школу,  а 
следовало  бы  по  экземпляру  на  каждаго  изъ  12,000  учащихся. 
На  катя  же  деньги  пр1обретаются  карандаши,  бумага,  перья, 
классная  доска;  да  мало  ли  есть  предметовъ,  безъ  которыхъ 
школа  немыслима.  Одно  освещеше  400  школъ  по  вечерамъ,  если 
даже  согласиться  съ  авторомъ  статьи,  что  оно  будетъ  для  одной 
школы  стоить  три  рубля  въ  годъ,  уже  обойдется  въ  1,200  руб. 
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Перейдежъ  теперь  къ  администрации  этихъ  400  школъ  по 
проекту  гр.  Толстого.  Земство,  внося  ежегодно  на  содержаше 
школъ  3,000  руб.,  получаетъ  право  пригласить  одно  лицо,  ко- 
торое будетъ  завйдывать  педагогическою  стороною  дела,  и  за- 
т"Бмъ  уже  земство  ни  во  что  более  не  вмешивается. 

Если  земство  такого  человека  не  им'Ьетъ  или  не  хочетъ  на- 
нять, то  оно  должно  давать  только  деньги  и  смотреть,  какъ 
будетъ  действовать  составитель  проекта.  Нанятое  земствомъ  на 
жалованье  въ  1,000  руб.  лицо  должно  быть  учителемъ  образцо- 
вой школы  (прежде  гр.  Толстой  смеялся  надъ  образцовыми  шко- 
лами, а  въ  проекте  такая  школа  прошла).  Приглашенный  на 
1,000  руб.  учитель,  по  проекту,  долженъ  знать  основательно 
русскш  и  отчасти  славянскш  языкъ,  ариеметику  и  алгебру.  По- 
чему онъ  между  прочимъ  долженъ  знать  алгебру,  а  не  геомет- 
рш,  и  почему  онъ  не  долженъ  знать  ничего  более,  это  въ  проекте 
не  разъясняется,  такъ  какъ  составитель  его  очевидно  думаетъ, 
что  все  сказанное  имъ  должно  быть  принимаемо  всеми,  какъ 
очевидная  истина.  Въ  затруднительныхъ  случаяхъ  встречаются 
только  пояснешя  въ  роде  такого:  „я  уже  20  летъ  занимаюсь 
педагогическимъ  деломъ. "  А  жаль,  что  не  дано  объяснешя  хотя 
по  поводу  алгебры;  видно,  что  авторъ  статьи  могъ  бы  дать  та- 
кое объяснеше,  потому  что  и  для  учительской  библиотеки  онъ 
советуетъ  закупить  изъ  математическихъ  книгъ  только  ариеме- 
тику и  алгебру.  Ясно,  что  тутъ  есть  высшее  соображеше,  а  намъ 
пускаться  въ  догадки  весьма  трудно. 

Образцовому  учителю  требуется  помощникъ,  жалованье  ко- 
тораго  въ  проекте  не  определено.  Образцовый  учитель  слпдитъ 
за  всеми  400  школами.  Въ  центрахъ  устраиваются  около  20 
болыпихъ  достаточныхъ  школъ  (въ  бюджете  сказано  10,  но 
какой  нибудь  десятокъ  школъ,  хоть  и  болыпихъ,  ведь  это  ме- 
лочь!) и  въ  этихъ  школахъ  учителями  будутъ  кончивпие  курсъ 
въ  духовныхъ  семинар1яхъ  (если  не  10  такихъ  школъ,  а  20, 
то  составителю  проекта  придется  ввести  въ  бюджетъ  еще  одно 
слагаемое  1,400  руб.).  Образцовый  учитель  объезжаетъ  эти  20 
школъ  и  собираетъ  къ  себе  по  воскресеньямъ  учителей  этихъ 
школъ  для  назидашя  и  присутств1я  при  его  заняшхъ  въ  школе. 
Тутъ  три  маленькихъ  недоразумешя,  которыя  следовало  бы  разъ-. 
яснить,  но  проектъ  ихъ  не  предвиделъ.  Первое  то,  что  врядъ- 
ли  родители  позволятъ  учить  детей  по  воскресеньямъ.     Второе, 
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какъ  это  учитель,  такъ  мало  знающш,  будетъ  учить  окончившихъ 
курсъ  въ  семинар1яхъ  и  следовательно  знающихъ  более  своего 
образцоваго  учителя?  Третье,  почему  эти  люди,  выспие  по  обра- 
зованш,  получаютъ  въ  годъ  140  рублей,  а  челов'вкъ,  знающш 
алгебру,  1 ,000  руб.?  Составитель  проекта  не  им-влъ  ли  въ  виду 
какую  либо  определенную  личность  на  место  образцоваго  учи- 
теля для  Крапивенскаго  уезда?  Составителя  проекта  не  останав- 
ливают даже  разстоятя;  сидя  въ  кабинете,  онъ  мечтаетъ,  что 
со  всего  уезда  по  воскресеньямъ  съезжаются  учителя  за  40,  за 
50  верстъ,  получаютъ  назидате  отъ  образцоваго  учителя  и  къ 
понедельнику  возвращаются  въ  свои  школы.  Эти  учителя,  полу- 
чивъ  назидате  отъ  образцоваго  учителя,  разсыпаются  по  уезду, 
объезжаютъ  мелюя  школы,  въ  свою  очередь  даютъ  назидате  де- 
шевымъ  учителямъ  (семинаристы  даютъ  назидате  священникамъ) 
и  въ  свою  очередь  приглашаютъ  этихъ  учителей  къ  себе,  но  не 
только  по  воскресеньямъ,  а  и  въ  будни.  Отъ  времени  до  вре- 
мени устраиваются  съезды  всехъ  учителей.  Тутъ  гр.  Толстой 
съезды  считаетъ  разумнымъ  деломъ  и  советуетъ  земству  не  жа- 
леть на  нихъ  денегъ,  а  за  несколько  строкъ  прежде  называлъ 
съезды  учителей  глуиымъ  немецкимъ  порождетемъ,  на  которое 
земство  безполезно  тратитъ  деньги.  Можетъ  быть  читатель  по- 
думаетъ,  что  составитель  проекта  разумеетъ  кате-либо  особенные 
съезды.  Штъ,  онъ  ничего  не  разумеетъ,  такъ  какъ  ни  его 
съезды,  ни  немецш  вовсе  въ  статье  не  разъяснены  по  харак- 
теру и  содержанш. 

За  татя  безпрерывныя  путешеств1я  учителей  по  уезду  рас- 
ходы, по  проекту,  должны  пасть  на  земство,  или  крестьяне  бу- 
дутъ  нести  повинность  натурою— давать  подводы  для  разъездовъ. 
Земство  даетъ  уже  3000  руб.,  и  если  авторъ  проекта,  устра- 
няя земство  отъ  ближайшаго  учашя  въ  школьномъ  деле,  счи- 
таетъ и  эти  деньги  сомнительными,  то  еще  более  сомнительно, 
чтобы  земство  приплачивало  тысячъ  пять  на  пуетое  шатате  раз- 
личныхъ  странниковъ  по  уезду.  И  такъ  налогъ  падетъ  на  кре- 
стьяне Представьте  себе,  что  по  уезду  будутъ  передвигаться 
400  человекъ  на  крестьянскихъ  подводахъ;  каждому  учителю 
нужно  дать  лошадь,  да  еще  пожалуй  и  возницу,  такъ  какъ 
врядъ-ли  крестьянинъ  доверить  свою  лошадь  всякому  странни- 
ку. Картина  выходить  умилительная!  Одинъ  за  другимъ  наблю- 
даетъ,  одинъ  другаго  назидаетъ,  все  движется,  по  уезду  стукъ 
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колееъ  и  свистъ  полозьевъ,  со  вс*хъ  точекъ  окружности  по  ра- 
д1усамъ  стремятся  къ  центру  богомольцы,  отставные  солдаты, 
причетники,  а  образцовый  учитель  со  своимъ  министерствомъ  въ 
20  челов*къ  ворочаетъ  всею  этою  сложною  машиною! 

Такую  махинащю  школьнаго  д*ла  въ  Крапивенскомъ  у*зд*, 
а  по  образцу  его  и  во  всей  Россш,  авторъ  статьи  основываетъ, 
какъ  помните,  на  свобод*  народа  въ  устройств*  школъ;  по  его 
заявленш  народъ  этого  хочетъ.  Надо  верить.  Авторъ  статьи 
знаетъ  народъ  и  народъ  его  знаетъ.  „Мой  методъ,  говорить 
онъ,  у  насъ  вс*  знаютъ".  Налогъ  только  больно  великъ;  это 
уже  не  15  коп.  съ  души,  а,  полагай,  и  до  10  рублей  дойдетъ, 
такъ  какъ  лошадь  и  возница  это  два  работника  у  крестьяни- 
на. А,  принявъ  въ  разсчетъ  жалованье  учителей  дешевыхъ 
школъ  (15  рублей  въ  годъ),  трудно  представить  себ*  учителя 
лутешествующаго  зимою  въ  образцовыя  школы;  у  него  и  полу- 
шубка-то порядочнаго  не  будетъ;  в*дь  жить  челов*ку  надо! 
Семьи  при  учител*  гр.  Толстой  в*роятно  не  допускаетъ,  пото- 
му-то проектъ  больше  разсчитываетъ  на  учителей  въ  род*  стран- 
никовъ  и  отставныхъ  солдатъ. —  бобылей.  Хорошо,  если  въ 
глав*  всей  этой  суматохи,  будетъ  стоять  челов*къ,  одаренный 
педагогическимъ  тактомъ  и  такими  административными  способ- 
ностями, какъ  составитель  проекта;  въ  противномъ  случа*  зем- 
ству придется  долго  чистить  у*здъ  отъ  прохожихъ  людей. 

Составитель  проекта  вовсе  и  не  думаетъ  о  томъ,  какая 
выйдетъ  школа  съ  30  учениками  на  15  рублей,  гд*  будетъ 
жить  учитель  и  ч*мъ  питаться;  онъ  отпуекаетъ  ему  15  руб.  и 
живи  ц*лый  годъ  какъ  знаешь.  Его  вовсе  не  заботитъ  вопросъ 
на  чьи  деньги  школа  будетъ  осв*щаться  и  отопляться,  кто 
дастъ  сарай  или  избу  для  школы,  —  а  в*дь  это  все  прибавка 
къ  налогу  на  мужиковъ.  Онъ  и  знать  не  хочетъ  того,  что  кон- 
чившш  куреъ  въ  семинарш  не  пойдетъ  къ  нему  за  140  руб. 
въ  годъ,  а  если  случайно  и  пойдетъ,  то  будетъ  искать  всякаго 
случая  перейдти  на  бол*е  обезпечивающее  содержаше  въ  другое 
м*сто  и  броситъ  школу  среди  учебнаго  м*сяца. 

Надо  отдать  справедливость  автору  статьи,  что  онъ  при 
составленш  проекта  ничего  не  заимствовалъ  у  н*мцевъ,  не  под- 
чинялся требоватямъ  такъ  называемой  науки  педагогики,  д*й- 
ствовалъ  безъ  всякихъ  предвзятыхъ  теорш,  а  въ  основаше  все- 
го положилъ  одинъ  только    здравый  смыслъ.    Интересн*е    всего 
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заключеше:  „Очевидно,  говоритъ  составитель  проекта,  что  толь- 
ко при  этожъ  разсчет*  школьное  д*ло  становится  на  степень 
серъезнаго  и  возможнаго  д*ла  и  им*етъ  ясную  и  определенную 
будущность". 

Закончивъ  разборъ  положительной  части  статьи  гр.  Толстого, 
перехожу  къ  отрицательной  ея  части.  Минуя  критику  метода 
обучешя  грамот*  г.  Бунакова  (отв*тъ  г.  Бунакова  на  статью 
гр.  Толстого  напечатанъ  въ  педагогическомъ  журнал*  „Семья 
и  Школа"  въ  октябрьскомъ  №  за  1874  г.)  я  коснусь  осталь- 
ныхъ  двухъ  пунктовъ:  1)  результатовъ  испыташя  д*тей,  учив- 
шихся въ  теченш  семи  недель  въ  двухъ  школахъ,  который  бы- 
ли устроены  въ  Москв*  Комитетомъ  Грамотности,  по  желанш 
гр.  Толстого,  для  испыташя  методовъ  обучешя  грамот*  и  сче- 
ту и  2)  выдержекъ,  которыя  гр.  Толстой  приводить  въ  своей 
стать*  изъ  моей   „Методики  Ариеметики". 

Въ  Москв*  при  Комитет*  Грамотности  были  устроены  дв* 
начальныя  школы.  Въ  одной  изъ  нихъ  обучеше  ведено  было 
г.  Протопоповымъ  грамот*  по  звуковому  способу,  изложенному 
г.  Бунаковымъ,  и  счету  по  способу  г.  Евтушевскаго;  въ  другой 
учитель  г.  Морозовъ,  избранный  гр.  Толстымъ,  училъ  грамот* 
и  счету  по  способу  гр.  Толстого,  изложенному  въ  его  Азбук*. 
Учеше  продолжалось  семь  нед*ль  и  въ  теченш  этого  времени 
школы  были  открыты  для  посетителей,  —  членовъ  Комитета 
Грамотности.  По  истеченш  семи  нед*ль  въ  апр*л*  1874  года 
назначенная  отъ  Комитета  Грамотности  коммиия,  подъ  преде*- 
дательетвомъ  г.  Рахманинова,  произвела  испыташе  д*тей.  въ  об*- 
ихъ  школахъ. 

Такъ  какъ  относительно  этихъ  двухъ  испытательныхъ  школъ 
я  ничего  не  знаю,  кром*  того,  что  говоритъ  объ  нихъ  самъ 
гр.  Толстой  и  что  изложено  въ  печатныхъ  протоколахъ  Мо- 
сковская Комитета  Грамотности,  то  по  этимъ  двумъ  источни- 
камъ  буду  судить  о  результатахъ  испыташй  методовъ  и  въ  со- 
отв*тственныхъ  м*стахъ  укажу  на  р*зшя  противор*ч1я  между 
заявлешями  гр.  Толстаго  и  означенныхъ  протоколовъ,  которыхъ 
гр.  Толстой  въ  своей  стать*  не  оспариваетъ  и  которые  отно- 
сятся къ  т*мъ  зас*дашямъ,  когда  присутствовалъ  и  гр.  Тол- 
стой. 

Опытъ  испытания  преимуществъ  методовъ  обучешя  д*тей, 
сд*ланный  въ  Москв*,  гр.  Толстой  считаетъ  для  своего  метода 


неудачнымъ.  Онъ  выставляетъ  несколько  причинъ  неудачи.  За 
первую  причину  неудачи  онъ  считаетъ  то,  что  въ  школы  были 
взяты  дети  ниже  возраста  школьной  зрелости,  который  онъ 
считаетъ  отъ  10 — 1  1  Л'втъ.  Эта  причина  была,,  во-первыхъ, 
одинакова  для  об'Бихъ  школъ  и  следовательно  имела  равномерное 
вл1яше  на  методы  обучешя;  во-вторыхъ,  выходитъ  странно,  что 
гр.  Толстой  упоминаетъ  объ  этой  причини,  какъ  и  о  всвхъ 
другихъ,  только  посл-Б  испыташя  детей.  Выборъ  детей  для  обе- 
ихъ  школъ  былъ  предоставленъ  г.г.  Морозову  и  Протопопову, 
а  г.  Морозова  гр.  Толстой  выставляетъ  въ  своей  статье,  какъ 
наилучшаго  учителя  по  его  методу.  Если  же  гр.  Толстой  этой 
причине  придаетъ  серьезное  значеше,  тогда  непонятны  его 
насмешки  надъ  г.  Протопоповымъ  и  надъ  кубиками  въ  ариеме- 
тике;  г.  Протопоповъ  имелъ  въ  виду  своихъ  семилетнихъ  уче- 
никовъ,  а  гр.  Толстой  меряетъ  по  одиннадцатилетнимъ. 

За  вторую  причину  неудачи  гр.  Толстой  считаетъ  допуще- 
ше  въ  школу  посетителей.  Какъ  же  Еомитетъ  Грамотности  могъ 
судить  о  методе  обучешя,  если  бы  члены  его  не  были  допуска- 
емы въ  школы?  Эта  причина  мало  вяжется  со  всемъ  высказан- 
нымъ  гр.  Толстымъ  въ  положительной  части  его  статьи.  Тамъ 
онъ  говоритъ,  что  въ  его  школе  дети  заинтересованы,  учителя 
и  ученики  говорятъ  разомъ  и  если  учениковъ  спустить  съ  ла- 
вокъ,  то  отъ  этого  обучеше  только  выигриваетъ,  а  тутъ  гово- 
ритъ, что  посетители  мешали.  Значитъ,  какъ-то  выходитъ  и 
свобода  и  не  свобода,  смотря  потому,  какъ  выгоднее. 

Третья  причина  приписана  г.  Протопопову  (котораго  вооб- 
ще гр.  Толстой  не  щадить)  и  состоитъ  она  въ  томъ,  что  г. 
Протопоповъ  шмгьренно  хорошо  училъ '  дгьтей.  Не  зная  вовсе 
новаго  способа  обучешя  семилетнихъ  детей  грамоте  и  особенно 
счету  гр.  Толстой  упрекаетъ  г.  Протопопова  въ  томъ,  что  онъ 
училъ  не  такъ,  какъ  велитъ  новый  способъ.  Этотъ  упрекъ  до 
того  ясно  говоритъ  самъ  за  себя,  что  я  не  стану  вовсе  его  раз- 
сматривать,  а  отсылаю  читателя  къ  статье  г.  Толстаго;  убе- 
дительнее его  самого  и  противъ  него  же  по  этому  поводу  ни- 
чего сказать  не  могу. 

Четвертая  причина  была  та,  что  дети,  учивппяся  въ  обе- 
ихъ  гаколахъ.  учились  въ  сосЬдняхъ  комнатахъ,  во  время  от- 
дыха перебегали  изъ  одной  комнаты  въ  другую  и  уходили  изъ 
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школы  вм&ст'Ь.  Отъ  такого  сближешя  учащихся,  по  заявлешю 
гр.  Толстого,  произошло  следующее:  ученики  г.  Протопопова  вы- 
учились читать  и  считать  у  учениковъ  г.  Морозова.  Тутъ  произошло 
ничто  необыкновенное.  Какъ  читатель  увидитъ  изъ  приводимаго 
мною  протокола  Комитета  Грамотности,  дйти,  учивппяся  у  г.  Про- 
топопова, всв,  кромъ  одной  девочки,  умяли  читать  безъ  скла- 
довъ,  писать  обыкновеннымъ  письменнымъ  шрифтомъ,  решать 
задачи  и  производить  всв  вычислешя  въ  пред'Ьл'Б  чиселъ  пер- 
ваго  десятка,  а  изъ  дъ"гей,  учившихся  у  г.  Морозова,  только 
двое  читали  не  по  складамъ,  писали  всв  печатными  буквами,  а 
нумеращю  до  1000  и  сложете  и  вычиташе  съ  числами  въ 
этомъ  предали  зналъ  только  одинъ,  уже  до  того  полтора  года 
учившшся  одиннадцатилътшй  мальчикъ  Сидоровъ  (смотри  ниже 
въ  протоколе  сказаше  о  подставномъ  мальчикъ).  Вышло  такъ, 
что  ученики  г.  Морозова,  выучивъ,  вслъдствш  соседства,  уче- 
никовъ г.  Протопопова,  сами  все  перезабыли.  Всякш  справед- 
ливый, не  взволнованный  неудачею  человъкъ,  судящш  не  голо- 
словно, а  на  основаши  результатовъ  испыташя,  безъ  сомнъшя 
скажетъ,  что  если  была  взаимная  помощь  между  дътьми,  то  она 
могла  идти  только  отъ  тъхъ  учениковъ,  которые  кое-что  знали, 
а  не  т'Ьхъ,  которые  ничего  не  знали.  Вопросъ,  поднятый  гр. 
Толстымъ,  влечетъ  за  собою  другой,  не  потому  ли  одинъ  уче- 
никъ  г.  Морозова,  именно  Голубковъ  (Сидорова  надо  устранить, 
какъ  умъвшаго  читать  до  поступлетя  въ  школу)  научился  чи- 
тать безъ  складовъ,  что  ученики  г.  Протопопова  переучили  его 
читать  безъ  складовъ,  по  звуковому  способу,  который  складовъ 
вовсе  не  требуетъ? 

Далъе  гр.  Толстой  въ  статьъ  прямо  говорить,  что  школа 
г.  Морозова  дала  лучвие  результаты,  нежели  школа  г.  Прото- 
попова. Вместо  всякихъ  возражешй  по  поводу  результатовъ  ис- 
пыташя я  считаю  самымъ  справедливымъ  привести  здъ-сь  пе- 
чатные протоколы  Комитета  Грамотности,  изъ  которыхъ  беру 
все,  касающееся  результатовъ  испыташя  и  производства  испы- 
тание 

\* Протоком  распорядительнаго  засгьдатя  „Испытатель- 
ной Еоммисги  Московскаго  Комитета  Грамотности",  со- 
стоявшаяся 2  апръля  1874  года,  подъ  предсъдательствомъ 
0.  И.  Рахманинова.  Кромъ    председателя  присутствовали:  Ша- 
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тиловъ,  Королевъ,  Егоровъ,  Ганешинъ,   Тихомировъ  и  Протопо- 
повъ. 

Еоммис1Я  по  выслушанш  вопросовъ,  предложенныхъ  ей  пред- 
с*дателемъ,  о  способахъ  производства  испытанш  учениковъ  Про- 
топова,  обучавшихся  грамот*  по  методу  Евтушевскаго  (въ  про- 
токол* очевидно  ошибка:  я  никогда  ничего  не  писалъ  объ  обу- 
ченш  грамоте;  надо  понимать  мой  способъ  обучетя  ариемети- 
к*),  и  учениковъ  Морозова,  обучавшихся  грамот*  и  ариемети- 
к*  по  методамъ  гр.  Л.  Н.  Толстого,  обсудила  эти  вопросы  и 
пришла  къ  следующему  соглашетю:  1)  Испыташе  произвести 
по  отд^ламь,  подвергнувъ  предварительно  испытанш  учениковъ 
Морозова.  Такое  постановлеше  Коммиш  мотивировала  т*мъ  ус- 
лов1емъ,  что  опытная  школа  была  устроена  Комитетомъ  глав- 
нымъ  образомъ  для  проверки  практическихъ  результатовъ  мето- 
да гр.  Толстого  и  его  преимуществу  именно  съ  этой  стороны, 
передъ  методами:  звуковымъ  въ  грамот*  и  методомъ  Грубе  въ 
ариеметик*.  Стало  быть  успехи,  которые  выскажутъ  на  экзаме- 
не ученики  гр.  Толстого,  „Испытательная  Коммиш"  должна 
считать  нормой;  они  послужатъ  основатемъ  для  ея  выводовъ  о 
ресультатахъ  усп*ховъ  и  значетй  учениковъ  изъ  отд*лешя 
Протопопова,  и  для  ея  заключешй  о  томъ,  который  изъ  испы- 
танныхъ  методовъ  оказался  бол*е  приложимымъ  и  пригоднымъ 
для  практики  обучетя.  2)  Коммиш  не  нашла  возможнымъ  ис- 
пытывать учениковъ,  см*шавъ  въ  одинъ  оба  отдела,  чего  же- 
лалъ  гр.  Толстой.  Характеръ  знатя  и  методы,  помощью  кото- 
рыхъ  ученики  усвоили  знашя,  въ  каждомъ  отдел*  различны,  а 
потому  и  пр1емы  испытанья,  свойство  вопросовъ  и  даже  форма 
ихъ,  не  могутъ  быть  одинаковы  въ  обоихъ  отд*лахъ,  чего  од- 
нако не  избегнуть  „Испытательной  Коммисш",  если  она  ем*- 
шаетъ  вм*ст*  оба  отд*ла.  См*шете  учениковъ  при  испытанш 
помешаетъ  экзаменаторамъ  дать  в*рное  заключете  объ  усп*- 
хахъ  учениковъ  въ  каждомъ  отделе  порознь.  3)  Такъ  какъ 
гр.  Толстой  желалъ,  чтобы  его  учениковъ  испытывали  въ  чтенш 
и  разсказе  чего  бы  то  ни  было  (!);  въ  чтенш  скорописнаго 
письма;  въ  писанш  подъ  диктовку,  въ  сочиненш,  или,  по  край- 
ней мер*,  въ  напиеанш  того,  что  прочитано;  въ  чтенш  по-сла- 
вянски и  въ  пониманш  славянскаго  текста,  и  въ  первыхъ  четы- 
рехъ  ариеметическихъ  д*йств!яхъ  надъ  целыми  числами  до  1 ООО 
(на  7  нед*ль  довольно  матертала!);    то    Коммиш     постановила: 
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выполнить  предложете  гр.  Толстого  и  произвести  испытате  по 
указанной  программ*  въ  отдвленш,  котОрымъ  заввдывалъ  Мо- 
розовъ,  и  что  касается  собственно  грамоты,  то  ту  же  программу 
применить  къ  испыташямъ  учениковъ  и  Протопопова,  за  исклю- 
четемъ  требованш  по  славянскому  языку;  а  при  испытати  по 
ариеметикв  учениковъ  Протопова,  необходимо  отступить  отъ  ука- 
занной программы  и  сообразоваться  съ  особенностями  метода 
Грубе.  Ером*  того,  такъ  какъ  не  всв  ученики  Морозова  имв- 
ютъ  одинаковый  знатя,  то  Коммиш  сочла  нужнымъ  при  испы- 
тати раздвлить  его  учениковъ  на  группы  и  испытатя  начи- 
нать съ  самыхъ  младшихъ.  Протопоповъ,  относительно  своихъ 
учениковъ,,  заявилъ  Коммисш,  что  всв  они.  достигли  одинако- 
выхъ  знанш,  и  делить  его  учениковъ  на  группы  не  предстоитъ 
надобности,  онъ  просилъ  только  при  испытати  обратить  внима- 
те  на  двухъ  учениковъ,  которые  выдаются  изъ  прочей  группы 
органическимъ  порокомъ,  мвщающимъ  ясному  выговору.  4)  Ис- 
пытате  въ  грамотв  Коммиш  постановила  производить  по  кни- 
гамъ:  „Азбука"  гр.  Толстого,  „Книжка  для  первоначальная  чте- 
тя",  Бунакова,  „Родное  Слово"  Ушинскаго  и  „Русская  Азбука" 
Водовозова,  заставляя  двтей  каждаго  изъ  двухъ  отдвловъ  чи- 
тать и  вести  устный  разсказъ  по  статьямъ,  которыя  будутъ  вы- 
браны Испытательной  Коммимей  изъ  названныхъ  книгъ.  Выборъ 
примвровъ  и  фразъ  для  диктовки,  и  темы  для  сочинетя,  а  также 
выборъ  рукопясныхъ  образцовъ  для  чтетя  и  списыватя  предо- 
ставить учителямъ.  При  испыташяхъ  изъ  ариеметики  требовать 
отъ  учениковъ  не  только  рвшетя  задачъ,  но  и  объяснетй  двй- 
ствш  надъ  чиелами.  5)  Главными  испытующими  лицами  долж- 
ны быть  учителя:  Протопоповъ  и  Морозову  и  затвмъ  члены 
Испытательной  Коммисш.  Члены  же  Комитета,  которые  будутъ 
присутствовать  при  испытати,  могутъ  экзаменовать  учениковъ, 
но  не  иначе,  какъ  черезъ  председателя  и  послв  испытати 
коммисш,  если  дозволитъ  время.  6)  Передъ  началомъ  испыта- 
тя члены  Испытательной  Коммисш  получаютъ  списки  учени- 
ковъ, приспособленные  къ  отмвткамъ  объ  успвхахъ  и  развитш 
экзаменующихся.  Испытатя  должны  окончиться  въ  одинъ  день. 
7)  День  испытатя  Коммиш  назначила  на  6  апрвля  и  поло- 
жила собраться  для  этого  утромъ,  въ   1072  часовъ. 

Протоколъ  засгьдатя  Испытательной  Коммисш  при  Ко- 
митета Грамотности,  состоявшагося  7-го  апрвля     1874    г. 
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ТГредсЬдательетвовалъ  в.  И.  Рахманинову  присутствовали  члены: 
Ганешинъ,  Егоровъ,  Кшинъ,  Тихомировъ,  Шатиловъ. 

Въ  начале  заседатя  председатель   обратился  къ   Протопо- 
пову съ  предложетемъ,    не    признаетъ  ли    онъ    справедливымъ 
устранить  себя  отъ  обсуждетя  успеховъ  учениковъ.  На  это  по- 
следовало со  стороны  Протопопова    возражете,    что    предсвда- 
тель Коммисш  не  имеетъ   права  делать  такое  предложете,  по- 
тому что  члены  Испытательной  Коммисш    выбраны   Комитетомъ 
Грамотности.  Г.  Кашинъ  съ    своей  стороны    заявилъ,    что    гг. 
учителя  опытной  школы  должны  присутствовать  въ  Коммисш  съ 
правомъ  голоса,  но  что  въ  члены  этой  Коммисш  Комитетъ  Грамо- 
тности ихъ  не  выбиралъ.  Что  касается  г.  Егорова,  то  онъ  нашелъ, 
что  Коммисш  не  въ  праве  удалять  изъ  среды  своей  членовъ,  на- 
значенныхъ  Комитетомъ  Грамотности,  и  что  вопросъ  о  присутствш 
илп  отсутствш  на  заключительномъ  засйданш  г.  Протопоповъ  мо- 
жетъ  решить  только  самъ.  Къ  этому  г.  Шатиловъ  заявилъ,  что 
накануне  г.  Морозовъ  обращался  къ  нему  съ  вопросомъ,  можетъ 
ли  онъ  *хать  домой  и  на  сколько  необходимо  личное  присутств1е 
«го  въ  коммисш;  на  что  г.  Шатиловъ    высказалъ  ему    мните, 
что    присутств1е    г.    Морозова    въ    коммисш    могло- бы    только 
стеснить  свободное  обсуждеше  усп'Ьховъ    его  учениковъ.  Г.  Ти- 
хомировъ,   напротивъ    находилъ   присутств1е    г.  Протопопова  въ 
засЬданш  Коммисш  необходимымъ  во  первыхъ  потому,  что  г.  Про- 
топоповъ избранъ  въ  члены  Коммисш  Комитетомъ  Грамотности;  а 
во-вторыхъ,  что  онъ  могъ  бы  дать  Коммисш  необходимое  разъясне- 
ше  относительно  своихъ  учениковъ.  Наконецъ  председатель   зая- 
вилъ, что  въ  случае  несогласия  членовъ  на  его  предложете  онъ  дол- 
женъ  будетъ  по  настоящему  вопросу  просить  разрешетя  Комитета 
Грамотности  и  потому   наетоящаго  заседатя  открыть  не  можетъ. 
Тогда  г.  Протопоповъ  счелъ   нужнымъ  оставить  заседате   Ком- 
лиисш.  Прежде  чемъ  приступить  къ  оценке  успеховъ  учениковъ 
испытательной  школы,  по  •  предложенш    председателя,    коммиш: 
определила  порядокъ  оценки  успеховъ   учениковъ;  по    каждому 
предмету  и  каждаго  ученика  оценка  должна  производиться  сле- 
дующимъ  образомъ:  каждый  изъ  членовъ  Коммисш  выеказываетъ 
свое  мнете  объ  успехахъ  ученика,  затемъ  на    основами    этого 
формулируется  окончательное  мнете  большинства,    которое    сле- 
дуетъ  ниже: 
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Чтете.  Результатъ  испытанш  группы  Морозова  (по  спо- 
собу гр.  Толстого). 

1)  Ховринъ.  Читаетъ  плохо  по  складамъ,  съ  большою  по- 
мощью учителя,  передаетъ  прочитанное  плохо. 

2)  Купр1яновъ.  Читаетъ  по  складамъ  порядочно,  разсказы- 
ваетъ  съ  помощью  учителя  плохо. 

3)  Лукинъ.  Читаетъ  по  складамъ  хорошо,  передаетъ  прочи- 
танное съ  помощью  учителя. 

4)  Догиновъ.  Читаетъ  по  складамъ,  дълая  ошибки,  разска- 
зываетъ  порядочно. 

5)  Ипатовъ.  Читаетъ  медленно  безъ  складовъ,  разеказы- 
ваетъ  плохо. 

6)  Голубковъ.  Читаетъ  и  разсказываетъ  хорошо. 

7)  Сидоровъ.  Читаетъ  и  разсказываетъ  очень  хорошо. 
Зат'Ьмъ  Коммиш,  относительно  усп'Ьховъ  чтетя  вообще  ц-в- 

лой  группы,  высказалась  сл'вдующимъ  образомъ:  всЬхъ  учени- 
ковъ  Морозова  можно  разделить  на  двъ1  группы: 

1)  Сидоровъ  и  Голубковъ.  Эти  читаютъ  и  разсказываютъ 
вполне  хорошо.  2)  Къ  этой  группе  отнесены  остальные.  Они 
читаютъ  по  складамъ,  некоторые  съ  помощью  учителя;  разсказы- 
ваютъ съ  помощью  учителя  всв  болйе  или  менйе  плохо. 

Результатъ  испытанш  учениковъ  г.  Протопопова  (по  звуко- 
вому способу). 

1)  Галкина.  Знаетъ  12  звуковъ,  читаетъ  плохо. 

2)  Егоровъ.  Читаетъ  порядочно,  съ  звуковыми  ошибками; 
разсказываетъ  хорошо,  хотя  съ  большой  помощью  учителя. 

3)  Тихановъ.  Читаетъ  безъ  ошибокъ;  некоторые  изъ  гг. 
членовъ  Коммисш  нашли  чтете  его  хорошимъ,  друпе  порядоч- 
нымъ;  разсказываетъ  порядочно  по  вопросамъ  учителя. 

4)  Вороновъ.  Читаетъ  и  разсказываетъ  хорошо. 

5)  Ильинъ.  Читаетъ   и  разсказываетъ  хорошо. 

6)  Константинова  Читаетъ  хорошо,  разсказываетъ  поря- 
дочно. 

Заключительное  мните  Коммисш  объ  усшвхахъ  чтетя  груп- 
пы Протопопова  следующее:  всв  ученики  могутъ  быть  разделе- 
ны на  три  группы:  1)  Галкина,  о  которой  мните  уже  выска- 
зано, 2)  Егоровъ,  мните  о  немъ  также  высказано  уже  раньше. 
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3)  Къ  этой  группе  относятся  остальные;  они  читаютъ  и  разска- 
зываютъ  вполне  удовлетворительно. 

Посл'Ь  этого  Д.  И.  Тихомировъ  нашелъ  нужнымъ  заметить, 
что  на  основанш  произведеннаго  испыташя  трудно  было  заклю- 
чить о  развитш  учениковъ,  такъ  какъ  по  обстоятельствам^  не- 
зависящимъ  отъ  учителя,  не  было  прочитано  цельной  статьи,  на 
основанш  которой  можно  было  бы  судить,  на  сколько  ученики  мо- 
гутъ  усвоить  связь  между  отдельными  мыслями  и  целыми  час- 
тями статьи  и  передать  это  въ  разсказъч  Кашинъ  и  Егоровъ, 
по  поводу  внсказаннаго  Тихомировымъ,  нашли  удобнъе  поста- 
вить вмъсто  слова  „учителя"  слово  „учителей".  I.  Н.  Шати- 
ловъ,  проводя  сравнеше  между  группой  Морозова  и  Протопопова, 
нашелъ,  что  ученики  Морозова:  Сидоровъ  и  Голубковъ  стоять 
выше  Ильина  и  Константинова  —  учениковъ  Протопопова.  Ос- 
тальныхъ  же  учениковъ  обоихъ  отдйлешй  г.  Шатиловъ  нахо- 
дить одинаково  плохими.  Противъ  замйчашя  г.  Шатилова  воз- 
ражали гг.  Тихомировъ,  Ганешинъ,  Егоровъ  и  Кашинъ.  По 
ихъ  мн-втю  Сидоровъ  беспорно  стоитъ  выше  учениковъ  обоихъ 
отдйленш,  а  загвмъ  всв  остальные  ученики  Протопопова  по 
чтенго,  а  въ  особенности  разсказу,  стоятъ  выше  учениковъ  Мо- 
розова. 

Письмо  подъ  диктовку.  Въ  звуковомъ  и  каллиграфическомъ 
отношенш  диктовка,  въ  группе  Протопопова,  вполне  удовлетво- 
рительна: четыре  написали  совершенно  вйрно,  и  только  у  од- 
ного былъ  пропущенъ  слогъ;  всъ  писали  письменнымъ  шрифтомъ. 
Ученики  же  Морозова,  исключая  двухъ:  Голубкова  и  Сидорова, 
д-влали  большое  количество  огаибокъ:  у  двухъ  двй  ошибки  въ 
буквахъ:  вместо  п  написано  б  и  вместо  ъ  написано  ь;  у  ос- 
тальныхъ  пропущены  слоги  и  ошибки  въ  буквахъ.  Въ  калли-. 
графическомъ  отношенш  писали  крайне  дурно,  одновременно  дву- 
мя шрифтами:  письменнымъ  и  печатнымъ.  Что  же  касается  со- 
чиненш,  бывшихъ  при  испыташи,  то  въ  виду  ненормальной 
постановки  этого  д^ла  Испытательная  Коммиш  отказывается 
дать  свое  мните. 

Ариеметика.  Группа  Морозова.  На  испыташи  оказалсж 
удовлетворительнымъ  только  Сидоровъ;  только  трое  изъ  учени- 
ковъ усвоили  то,  что  было  пройдено  Морозовымъ,  т.  е.  записьг- 
ваше  чиселъ,  сложеше  и  вычиташе.  Решать  задачи  и  считать^ 
за  исключешемъ  Сидорова,    решительно  никто  не   могъ.    (Какъ 
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видно  изъ  дальнМшихъ  обсуждетй,  помъщенныхъ  въ  протоко- 
лахъ,  ученикамъ  Морозова  была  задана  задача:  „на  дереве 
сидели  10  галокъ,  3  улетали,  сколько  осталось?*  и  ученики  не 
могли  решить  ее). 

Группа  Протопопова.  Испыташе,  произведенное  Протопопо- 
вым!», показало,  что  ученики  его  въ  общей  массъ  могутъ  де- 
лать задачи  и  считать  въ  предав  10-ти.  Изъ  отдъльно  же 
спрошенныхъ  учениковъ,  одинъ  отв-Ьчалъ  плохо,  двое  же  другихъ 
—  очень  хорошо.  Оданъ  изъ  посл'Ьднихъ  былъ  изъ  худшихъ 
учениковъ  по  чтенш  и  письму.  Далйе  никоторые  изъ  членовъ 
Коммисш,  по  поводу  испытатя  по  ариеметик'в,  высказали  свое 
частное  мнъше.  Рахманинова,  спросъ  Протопопова  скорее  да- 
валъ  поводъ  къ  заключенш  о  незнанш  учениковъ,  ч^мъ  о 
знанш.  Двое  учениковъ,  прекрасно  отвъчавшихъ,  не  даютъ  ос- 
новашя  для  правильнаго  заключешя  объ  остальныхъ.  Егоровъ, 
возражая  на  это,  зам*втилъ  что  экзаменъ  по  ариеметикъ  былъ 
пр1остановленъ  самимъ  предсвдателемъ. 

Не  касаясь  послъ,дующихъ  дебатовъ  по  успъхамъ  въ  грамо- 
те, въ  которыхъ  высказалось,  что  ученики  Протопопова  стоятъ 
гораздо  выше  учениковъ  Морозова,  я  замечу  только,  что  изъ 
дебатовъ,  касательно  усп'Ьховъ  по  ариеметик'в  (обучете  кото- 
рой ведено  было  Протопоповымъ  по  моей  Методике)  видно,  что 
есть  до  одною  члены  Коммисш  того  мн-втя,  что  успехи  учени- 
ковъ Протопопова  несравненно  выше  успъховъ  учениковъ  Моро- 
зова, обучавшихся  по  счету  гр.  Толстого. 

Предоставляю  теперь  безпристрастному  читателю  судить  о 
томъ,  на  сколько  гр.  Толстой  справедливъ,  когда  говоритъ  въ 
своей  статье,  что  его  ученики  много  знали,  а  ученики,  учив- 
ппеся  по  Вунакову  и  Евтушевскому,  ничего  не  знали,  и  что 
такъ,  какъ  училъ  Протопоповъ,  можно  только  учить  негровъ  и 
русскихъ  блаженныхъ  дйтей. 

Но  слъдуетъ  еще,  касательно  мальчика  Сидорова,  обратить 
внимате  на  заявлете  г.  Протопопова  ни  къиъ  не  опровергнутое. 
Въ  засЬданш  Комитета,  когда  выяснилось,  что  ученикъ  Сидо- 
ровъ,  изъ  группы  Морозова,  оказалъ  наилучппе  успехи,  г.  Про- 
топоповъ заявилъ  следующее:  „ДЬло  въ  томъ,  что  этотъ  Ми- 
хаилъ  Сидоровъ  поступилъ  въ  группу  Морозова  уже  грамотнымъ. 
Мнъ  объ  этомъ  пришлось  узнать  совершенно  случайно  отъ  его 
матери.  Я  имъигь  честь  получить  отъ  одного  изъ    членовъ   Ко- 
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нитета  книги  для  раздачи  ученикамъ.  Я  отправился  исполнить 
возложенное  на  меня  поручеше  и  встрътилъ  тамъ  женщину,  ко- 
торая оказалась  матерью  Сидорова.  Она  мнъ  сказала,  что  по- 
лучила сына  своего  отъ  Морозова  столь  же  грамотнымъ,  какъ  онъ 
и  былъ  до  посту  плетя,  прибавивъ,  что  онъ  уже  полтора  года  учил- 
ся у  Н.  А.  С  Мнъ  очень  жаль,  что  эта  г-жа  по  болезни  не  мо- 
гла сама  явиться  сюда  въ  засвдаше,  но  здъсь  въ  публикв  си- 
дитъ  ея  брать,  который  можетъ  удостоверить  васъ  въ  справе- 
дливости моихъ  словъ."  0.  И.  Рахманиновъ.  „Этотъ  фактъ  для 
меня  новость.  Я  знаю  одно,  что  всв  ученики  при  поступленш 
должны  были  быть  испытаны  въ  томъ,  что  они  знали.  Испыта- 
шя  эти  происходили  въ  вашемъ  же  присутствш  и  тогда  оказа- 
лось, что  6  учениковъ  знали  уже  нисколько  буквъ.  Если  заяв- 
ленный вамп  фактъ  въренъ,  то  это  весьма  печальное  явлеше. 
Но  Сидоровъ  былъ  не  одинъ,  на  ряду  съ  нимъ  стоить  Голуб- 
ковъ.  Относительно  послъдняго  замъчу,  что  онъ  по  прошествш 
трехъ  недъль  читалъ  у  Морозова  отлично  по  складамъ,  въ  чемъ 
я  убедился  самъ,  когда  бывалъ  на  урокахъ,  и  Голубкова  вы- 
зывали какъ  хорошаго  ученика." 

М.  .А.  Протопоповъ.  „Повторяю  вамъ,  что  я  имъю  въ  виду 
интересъ  дъла,  а  не  свой  собственный,  и  у  меня  есть  доказатель- 
ства, что  и  ученикъГолубковъ  обучался  грамоте  до  поступлешя 
ученикомъ  въ  группу  Морозова,  но  въ  настоящее  время  я  не 
имъю  возможности  представить  этихъ  доказательствъ  Комитету." 

Гр.  Л.  Н.  Толстой.  „Это  очень  интересное  явлеше  и  было 
бы  еще  интереснъе,  если  бы  здъсь  присутствовалъ  г.  Морозовъ. 
Обо  всъхъ  подробностяхъ  я  хорошо  знаю  отъ  г.  Морозова,  ко- 
торый обо  всемъ  разсказывалъ  мнъ.  Онъ  говорилъ  каше  учени- 
ки поступили,  гдъ  они  учились,  какъ  Комитетъ  раздълилъ  этихъ 
учениковъ  и  кто  какихъ  себъ  выбралъ.  Но  я  всетаки  думаю, 
что  намъ  лучше  оставить  этотъ  вопросъ  и  перейдти  къ  другому." 
(Протоколъ    Комитета  Грамотности). 

Изложивъ  въ  своей  статьъ  съ  своей  точки  зръшя  резуль- 
таты испытанш  въ  двухъ  школахъ,  гр.  Толстой  безпощадно  кри- 
тикуетъ  своихъ  главныхъ  соперниковъ  по  методу:  г.  Бунакова 
и  меня  и,  сцъпляя  постоянно  мою  фамилно  съ  фамюпею  г.  Бу- 
накова, часто  обличаетъ  меня  въ  томъ,  чему  я  нисколько  не 
причастенъ.  А  въ  результате  такого  сцъплешя  выходить  поташ- 
ная штука,  окрыляющая  и  безъ  того  бойкое  перо  автора  статьи. 
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Посмотримъ,  въ  чемъ  меня,  какъ  одного  изъ  представителей  но- 
ваго  метода  обучешя  д-втей,  обвиняетъ  гр.  Толстой.  Онъ  гово- 
рить, что  при  обученш  д'Ьтей  ариеметикъ1  я  преследую  только 
развитге  д'Ьтей  и  въ  подтверждеше  правдивости  своего  заклю- 
чешя  приводить  изъ  моей  книги  „Методика  Ариометики"  не- 
сколько строкъ,  говоря:  „вы  найдете  у  Евтушевскаго  разсужде- 
шя  о  томъ,  какъ  въ  человвк4  образуются  впечатляя,  ощуще- 
шя,  представлешя  и  понят1я,  найдете  правило,  что  нужно  исхо- 
дить отъ  предмета  и  доводить  ученика  до  мысли,  а  не  исхо- 
дить отъ  мысли,  не  имеющей  въ  сознанш  его  точки  прикр^п- 
лешя  и  т.  п."  Да,  все  это  въ  моей  книг*  имеется  въ  первой 
главъ  введешя  и  показываетъ  ясно,  что  приступая  къ  д^лу  въ. 
высшей  степени  серьезному  —  изложешю  основанш  метода  обу- 
чешя дйтей  вообще  и  ариеметики  въ  частности,  я  смотр'влъ  на 
голову  ученика  не  какъ  на  шкатулку,  въ  которую  учитель  ва- 
лить всякш  хламъ,  не  заботясь  о  томъ,  придется  ли  даже  упо- 
треблять этотъ  хламъ  въ  дйло,  а  какъ  на  голову  существа,  спо- 
собного мыслить  и  требующаго  правильнаго  пути  для  развит 
мышлешя.  Можетъ  ли  ребешжъ  воспринять  отвлеченную  мысль,  если 
онъ  вовсе  не  знаетъ  того,  къ  чему  онъ  относится?  Поел  в  словъ, 
приведенныхъ  гр.  Толсты мъ,  у  меня  непосредственно  слгьдуетъ  во- 
просъ:  „Какое  впечатлив  могутъ  произвести  на  сознаше  уче- 
ника сообщаемыя  ему  въ  первый  разъ  готовил  (отвлеченный)  по- 
нят, каковы:  число,  сюжете,  дробь  и  т.  п.?"  Что  гр.  Тол- 
стой защитникъ  того,  что  сначала  надо  определить  какое  дъй- 
сше  называется  сложешемъ,  а  потомъ  уже  учить  начинающихъ 
учиться  складывать  числа,  видно  изъ  его  отдъла  о  счетъ,  по- 
мъщеннаго  во  2-й  книгь  Азбуки.  (Стр.  134).  Хотя  въ  примъ- 
чашяхъ  для  учителя,  номъщенныхъ  въ  той  же  книгъ1,  онъ  сове- 
ту етъ  избътать  всякихъ  опредълешй. 

Вмъсто  приведенной  гр.  Толстымъ  выдержки  я  посовътовалъ 
бы  ему  привести  изъ  моей  книги  другую  выдержку,  прямо  трак- 
тующую о  столь  ненавистномъ  ему  развитш,  именно  следую- 
щую: „Мнопе  учителя,  слъдуюшде  новымъ  методамъ  и  пр1емамъ 
обучешя,  не  неизучивппе  ихъ  основательно,  увлекаются  въ  сто- 
рону, быть  можетъ  болъе  опасную,  нежели  учителя  стараго  на- 
нравлешя,  начинающее  прямо  съ  опредълешя  науки  и  ея  зада- 
чи. Все  обучеше  они  направляютъ  только  къ  умственному  раз- 
ватт  ученика,  пренебрегая  развииемъ  весьма  важной  способно- 
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сти  сознатя— памяти.  На  чемъ  же  можетъ  совершаться  правильное 
умственное  развит1е?  Разве  на  познанш  отделъныхъ  фактовъ  и 
явленш?  Челов'Ькъ  живетъ  памятью  и  можетъ  мыслить  и  разви- 
ваться только  на  основанш  того  матер1ала,  который  даетъ  ему 
память;  безъ  этого  матер1ала  никакое  мышлеше,  а  следователь- 
но и  умственное  развийе,  невозможны."  (Метод,  стр.  16, 
четверт.  изд.).  Все  четыре  главы  введешя,  предшествующа™ 
методическому  изложетю  курса  ариометики,  трактуютъ  на  эту 
тему,  следовательно,  обвинеюе  меня  гр.  Толстымъ  передъ  су- 
домъ  общества  въ  преследованы  только  развит  при  обученш 
надо  признать,  говоря  судебнымъ  языкомъ,  недоброкачествен- 
нымъ. 

Дал^е  гр.  Толстой  вовсе  не  кстати  цитируетъ  изъ  моей  книги 
следующее:  „Не  вдаваясь  въ  широкую  область  спорнаго  вопроса 
о  врожденныхъ  способностяхъ  человека,  мы  видимъ  только,  что 
ребенокъ  не  можеТъ  иметь  врожденныхъ  представленш  и  поня- 
тш  о  предметахъ  реальныхъ  —  ихъ  нужно  образовать,  и  отъ  ис- 
кусства образовашя,  со  стороны  воспитателя  и  учителя,  зависитъ 
какъ  ихъ  правильность,  такъ  и  прочность.  Въ  уходе  за  развэтчемъ 
души  ребенка  нужно  быть  гораздо  осторожнее,  нежели  въ  уходе  за 
его  теломъ.  Если  пища  для  тела  и  различныя  телесныя  упражне- 
шя подбираются  какъ  по  количеству,  такъ  и  по  качеству,  сооб- 
разно съ  возрасташемъ  человека,  темъ  более  нужно  быть  осторож 
нымъ  въ  выборе  пищи  и  упражненш  для  ума.  Разъ  положенное 
дурно  основаше  будетъ  шатко  поддерживать  все  на  немъ  укрепляю- 
щееся." Никакого  мнешя  по  поводу  этой  цитаты  авторъ  статьи 
не  высказываетъ.  Видно  смешно  показалось  и  только.  Что  же 
тутъ  смешнаго  просилъ  бы  я  гр.  Толстого  указать?  Неужели 
онъ  думаетъ,  что  родившшся  ребенокъ  уже  имеетъ  врожденные 
реальныя  представлешя  и  понят1я,  напримеръ,  онъ  уже  изъ 
утробы  матери  вынесъ  знате,  что  такое  стаканъ,  что  такое  ло- 
шадь, что  такое  сапогъ  и  т.  п.?  Что  тутъ  смешнаго? 

Далее  авторъ  статьи  беретъ  приводимый  въ  моей  книге 
упражнешя  при  разсмотренш  единицы  и  четырехъ  и,  связавъ 
эти  упражнешя,  со  свойственнымъ  ему  остроум1емъ,  съ  унражне- 
шями  г.  Бунакова  при  начальномъ  обученш  грамоте,  прямо  го - 
горитъ,  что  тага  можно  учить  только  детей  готтентотовъ,  нег- 
ровъ  (готтентотовъ  гр.  Толстой  не  считаетъ  за  негровъ)  и  рус- 
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скихъ  блаженныхъ  детей.  Сознаюсь,  что  я  самъ  отъ  души  по- 
смеялся надъ  этими  упражнешями  въ  той  обстановке  какую  имъ. 
придалъ  гр.  Толстой.  Но  справедливо  ли  поступаетъ  критикъ, 
вырывающш  строки  изъ  различныхъ  страницъ  книги  и  сцйпля- 
ющш  ихъ  по  своему  безъ  всякой  оговорки?  Не  лежало  ли  на 
обязанности  безпристрастнаго  критика  (гр.  Толстой  въ  своей 
статье  критику  считаетъ  легкимъ  дтьломъ,  стр.  168)  сказать,  что 
этимъ  упражнешямъ  предшествуютъ  пояснетя  для  учителя,  что 
эти  упражнешя  предназначаются  только  для  того,  чтобы  развя- 
зать дЪтямъ  языкъ,  что  наконецъ  по  поводу  этихъ  упражненш 
въ  книге  говорится  тутъ  же,  гдъ  изложены  и  самьш  упражнешя: 
„Мнопя  дъти  изъ  собственнаго  житейскаго  опыта  выносятъ  уже 
до  6  л'Ьтъ  такое  хорошее  знаше  многихъ  отношенш  чиселъ  пер- 
ваго  десятка,  что  достаточно  для  приведетя  въ  порядокъ  и  окон- 
чательнаго  закреплешя  этихъ  св^д/втй  предложить  имъ  несколько 
задачъ  и  вопросовъ,  чтобы  убедиться  въ  томъ,  что  кропотли- 
вое изучеше  числа  по  систематически  расположеннымъ  упражне- 
тямъ  совершенно  излишне  и  можетъ  наводить  на  учащихся  скуку 
и  отвращете  къ  работе.  Следовательно,  вводя  систему  при  изу- 
ченш  числа  четыре,  я  имею  въ  виду  ознакомлеше  самого  учи- 
теля съ  т^мъ  порядкомъ  упражненш,  котораго  следуетъ  дер- 
жаться при  изученш  чиселъ."  (Метод,  стр.  125).  Еъ  чему  же 
служ.атъ  напоминаия  гр.  Толстого,  что  крестьяншя  дети,  играя 
въ  бабки,  научаются  считать  парами,  тестерами?  Что  дети  зна- 
ютъ.  то  составляетъ  ихъ  собственность  и  служить  средствомъ  для 
пршбръ'тешя  другихъ  знашй,  а  чему  ихъ  надо  -  научить,  то  тол- 
ковый учитель  узнаетъ  на  первомъ  же  уроке.  А  вотъ  москов- 
сгля  дъти,  учивпияся  у  г.  Морозова  (а  ихъ  было  семеро,  и  были: 
между  ними  одиннадцатил4тн1я)  не  могли  сосчитать,  сколько  оста- 
нется галокъ,  если  изъ  10  улетали  3.  Видно  они  въ  бабки  не 
игрывали.  Такихъ  детей  было  бы  весьма  полезно  поупражнять 
въ  счет4  на  кубикахъ.  И  прежде,  ч^мъ  смеяться  надъ  новыми 
пр1емами  обучешя  детей,  следовало  бы  подумать  о  нихъ  хоро- 
шенько, можетъ  быть  при  помощи  ихъ  школа  г.  Морозова  не 
потерпела  бы  такого  ф1аско,  а  дала  бы  результатъ  хотя  не- 
большой, да  солидный,  какой  дала,  напримеръ,  школа  г.  Прото- 
попова. 

После    критическаго   разсмотретя  упражненш  на  число  че- 
тыре гр.  Толстой  говорить,    что    однажды    ему    случилось    быть 
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свидетелемъ  урока,  когда  проходилось  число  15,  а  ученикъ, 
всл4дств1е  н'Ькотораго  особаго  прьема  вычисленья,  упомянулъ  число 
16,  и  учитель  строго  остановилъ  его.  Шпилька,  скрытая  въ  этожъ 
разсказе,  меня  уколоть  не  можетъ.  Такое  тупое  примкнете  ме- 
тода я  предвидёлъ  и  потому  въ  четвертой  главе  введешя  го- 
ворю следующее:  „Обыкновенное  замечанье  людей  несвйдущихъ 
въ  деле  начальнаго  обученья  детей,  что  дети  въ  семь  лътъ 
встречаются  въ  жизни  съ  числами,  превышающими  пред'Ьлъ  изу- 
чаемыхъ  ими  въ  школе  чиселъ,  каковы  наприм'връ  числа,  озна- 
чаются годы  событьй  и  т.  п.,  не  им-ветъ  никакого  значенья  въ 
педагогическомъ  отношеньи.  Счетъ  практически  и  изученье  числа — 
понятья  различныя,  и  изъ  того,  что  иной  шестшгБтнш  ребенокъ 
ум-Ьетъ  считать  до  тысячи  и  далее,  нельзя  выводить  никакихъ 
заключеньй  о  его  способности  къ  развитью  и  къ  изученью  арие- 
метики  и  о  необходимости  для  него  курса  ариеметики,  начинаю- 
щего сразу  съ  общаго  понятья  о  числе.  Было  бы  странно  удер- 
живать ребенка  отъ  знакомства  со  счетомъ  предметовъ,  если  его 
житейская  обстановка  даетъ  къ  тому  поводъ,  но  было  бы  еще 
более  странно  намеренно  заботиться  о  развитш  въ  немъ  наклон- 
ности къ  механическому  счету."  (Метод,  стр.  87).  Также,  при 
изложенш  упражненш  на  число  пять  я  для  учителя  делаю  ого- 
ворку, что  при  этихъ  упражненьяхъ  могутъ  встретиться  при  раз- 
говоре съ  детьми  и  друпя  числа,  большья  пяти,  и  что  избе- 
гать этихъ  чиселъ  вовсе  не  следу етъ.  Значитъ  я  довольно  ясно 
отделилъ  матерьалъ  учебный  отъ  матерьала  житейскаго,  и  тому 
и  другому  отдалъ  должное  значенье.  По  поводу  примененья  мо- 
его метода  я  могу  самъ  привести  еще  более  интересный  при- 
меръ.  Въ  одномъ  селе,  П.  губерньи,  старикъ  священникъ  учитъ 
детей  въ  школе.  Онъ  никакъ  не  могъ  справиться  съ  ариомети- 
кой,  такъ  какъ  и  самъ  не  былъ  въ  ней  силенъ.  По  совету  про- 
езжаго  педагога  онъ  взялъ  мою  методику,  книгу  для  учителей, 
и  читалъ  ее  детямъ  въ  школе,  начиная  съ  первой  страницы  вве- 
денья,  где  говорится  объ  основаньяхъ  постановки  метода  обуче- 
нья. Кто  же  тутъ  виноватъ? 

Гр.  Толстой  говоритъ,  что  разложенья,  предлагаемыя  мною 
для  изученья  чиселъ  первой  сотни,  произвольны  и  смешиваетъ 
разложенье  числа  съ  простымъ  счетомъ,  состоящимъ  въ  постепен- 
номъ  прибавленьи  по  единице.  Дело  въ  томъ,  что  гр.  Толстой 
не  хочетъ  понять,  что  знанье  механическаго  счета  не  то  же,  что 
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знате  состава  числа.  Ребенокъ  легко  досчитаетъ  до  12,  но  изъ 
этого  не  сл'Ьдуетъ,  что  онъ  знаетъ  составъ  числа  12  изъ  еди- 
ницъ,  двоекъ,  троекъ,  четверокъ,  пятерокъ,  шестерокъ;  а  упраж- 
нешя,  предлагаемыя  мною,  имъютъ  въ  виду  усвоете  учащимися 
состава  числа  и  его  разложешя;  а  составлете  и  разложеше  чи- 
сла ведутъ  къ  четыремъ  дгвйств1ямъ,  которыя  учащшся  самъ,  по 
собственному  соображенш,  выд'Ьлитъ  и  будетъ  вполне  точно  опре- 
делять, каше  вопросы  решаются  посредствомъ  того  или  другаго 
дМств1Я.  Крестьянски  мальчикъ,  учивгашся  но  моему  методу, 
на  рынк*  будетъ  вычислять  въ  голове,  а  учившшся  по  методу 
гр.  Толстого  долженъ  всегда  им-бть  съ  собою  бумагу  и  каран- 
дашъ.  Изъ  того,  что  г.  Морозовъ  училъ  д-втей  только  считать, 
потомъ  сказалъ  имъ,  что  съ  числами  производятся  дМств1я,  да 
училъ  ихъ  механическому  сложенш  и  вычитанго,  вышелъ  тотъ 
печальный  результатъ,  который  я  уже  приводилъ  по  поводу  за- 
дачи о  10  галкахъ.  Составляя  число  12  изъ  единицъ,  двоекъ, 
троекъ  и  т.  д.,  мой  ученикъ  уже  занимается  сложешемъ  чиселъ, 
потомъ  это  сложеше  онъ  упрощаетъ,  говоря,  что  12  состоитъ 
изъ  трехъ,  взятыхъ  четыре  раза;  зная  это,  онъ  говорить,  что 
если  12  разделить  на  четыре  части,  то  въ  каждой  части  бу- 
детъ три;  зная,  что  12  состоитъ  изъ  5  и  7,  онъ  внолнъ  со- 
знательно говоритъ,  что  12  безъ  7  будетъ  5.  Прмбр'Ьтая  зна- 
тя  такимъ  путежъ,  мой  ученикъ  упражняетъ  свое  соображеше  и 
память,  можетъ  решать  практичешя  задачи  и  навсегда  усваи- 
ваетъ  таблички  сложетя  и  умножетя,  безъ  помощи  механиче- 
скаго  ихъ  заучиватя.  При  всемъ  этомъ  надо  принять  въ  раз- 
счетъ,  что  я  совътую  такъ  учить  дйтей  семюгБтнихъ,  а  гр.  Тол- 
стой имйеть  въ  виду  д/втей  въ  10  — 11  лить.  Так1я  д^ти  по 
моему  методу  уже  будутъ  знать  весь  курсъ  ариеметики;  а  для 
начала  обучешя  д-втей  этого  возраста  упражнешя,  приводимыя 
мною  на  числа  первой  сотни  не  годятся,  и  я  объ  этомъ  говорю 
въ  моей  книг^  довольно  ясно.  -Справедливому  критику  следовало 
обратить  внимаше  на  это  важное  обстоятельство,  а  не  натяги- 
вать маленькш  сапогъ  на  большую  ногу  и  кричать,  что  сапогъ 
не  по  мъ^жъ*  сшитъ.  Злоупотреблять  можно  всЬмъ.  Л'Ьтъ  12 
тому  назадъ,  когда  появился  у  насъ  методъ  Грубе,  на  него  мно- 
Г1в  набросились,  и  я  знаю  цйлую  дирекщю  училищъ,  гд-в  его 
применяли  въ  гимназ1яхъ  и  уйздныхъ  училишахъ;  учениковъ 
третьяго  класса  гимназш  и  уЬзднаго  училища  упражняли  въ  изу- 
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чеши  чиселъ  перваго  десятка.  Замъ'тивъ,  что  выходить  пустое 
заняйе,  что  ученики  не  только  не  развиваются,  но  туп'вють, 
бросили  методъ  Грубе  и  порушили,  что  онъ  негоденъ. 

Гр.  Толстой  упрекаетъ  меня  въ  томъ,  что  я  напрасно  го- 
ворю таюя  избитыя  фразы,  какъ  напримъ'ръ:  не  слйдуеть  за- 
учивать опред'Ьлетя  числа  и  дМствш  съ  числами,  что  безсмы- 
сленное  заучиваше  вредно,  что  знать  д,Ьйств1я  съ  тысячами,  не 
ум'вя  сосчитать  два  да  три,  вредно.  Самъ  же  гр.  Толстой,  въ 
конц-в  первой  книги  своей  Азбуки  въ  зам-Ъчашяхъ  для  учителя, 
на  двухъ  страницахъ  четыре  раза  говорить,  что  надо  избегать 
опред'вленш  и  общихъ  правилъ,  что  ни  на  чемъ  такъ  не  замъ-- 
тенъ  вредъ  сообщетя  общихъ  правилъ,  какъ  на  математики. 

Для  болыпаго  поражешя  моего  метода  гр.  Толстой  говорить, 
что  для  изучетя  чиселъ  отъ  1  до  10  я  назначаю  годъ.  Это 
неверно.  На  стр.  303  Методики  я  говорю:  „Въ  школъ\  въ  ко- 
торой обучение  продолжается  только  три  года,  достаточно  на 
■изученге  чиселъ  первой  сотни  употребить  одинъ  первый  годъ 
обучетя."  И  дальше  распред'Ьлеяъ  курсъ  ариеметики  на  три 
года,  имйя  въ  виду  народную  школу.  Если  принять  во  внима- 
ще,  что  въ  народной  школ'Ь  обыкновенно  въ  одной  классной  ком- 
нат4,  при  одномъ  учители,  учатся  дъти  различныхъ  возрастовъ 
и  различной  подготовки,  то  есть,  тамъ  сидятъ  дъти,  уже  учив- 
пияся  два  года  въ  школъ-,  учивлпяся  одинъ  годъ  и  наконецъ 
только  поступивпия  въ  школу,  то  учитель  съ  последними  детьми 
на  занят1я  ариометикою  можетъ  затратить  тахшшт  по  получаса 
четыре  раза  въ  неделю.  А  какъ  учете  продолжается  не  бол^е 
семи  м'Ьсяцевъ,  то  всбхъ  часовъ  на  прохождете  чиселъ  первой 
сотни  пойдетъ  не  болйе  56  въ  годъ.  Не  надо  забывать,  что 
тутъ  же  проходятся  и  всб  дМств1я  съ  простыми  и  составными 
именованными  числами,  решаются  задачи  и  производится  поверка 
дМствш. 

Гр.  Толстой  говоритъ,  что  въ  книгахъ  г.  Бунакова  и  моей 
онъ  насчиталъ  на  300  руб.  необход имыхъ  для  школы  учебныхъ 
пособш.  Считалъ  онъ  неверно.  Въ  моей  книги  перечислено  и 
описано  нисколько  приборовъ,  полезныхъ  при  начальномъ  обуче- 
ти  д4тей  ариеметик'Ь;  но  тамъ  же  указано,  что  въ  школу  нужно 
взять  одинъ  изъ  этихъ  приборовъ,  подходящш  ей  по  сред- 
ствамъ  и  по  выбору  учителя,  такъ  какъ  вей    приборы   служатъ 
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для  одной  ц^ля.  Наконецъ  указаны  и  ташя  пособ1я,  которыя 
шогутъ  быть  приготовлены  на  м'Ьст'б  учителемъ  или  учащимися 
и  не  будутъ  стоить  школ'Ь  ни  одной  копМки. 

Я  не  отрицаю  того,  что  въ  моихъ  книгахъ  можно  указать 
много  недостатковъ,  но  зачъиъ  подбирать  татя  мъста,  которыя 
именно  недостатками  не  отличаются? 

Наконецъ  гр.  Толстой  ставитъ  мнй  на  видь  мои  промахи 
въ  языки  и  приводитъ  для  образца  три  задачи.  Соглашаясь  съ 
гр.  Толстымъ,  что  въ  моихъ  книгахъ,  не  смотря  на  всю  мою 
осторожность  и  советы  съ  людьми  компетентными  въ  русской 
грамотъ1  при  изданш  книгъ,  можно  найти  недостатки  относи- 
тельно языка,  я  замечу,  что  въ  ошибкахъ  противъ  русскаго 
языка  нельзя  уличить  только  того,  кто  ничего  не  писалъ  и  что 
трудно  подобрать  двухъ  учителей  русскаго  языка,  которые  во 
всемъ,  касающемся  даже  ореографш,  были  бы  согласны.  Если 
гр.  Толстой  пересмотритъ  сочинетя  Гоголя,  то  убедится  въ 
томъ,  что  Гоголь  везд-Ь  слово  возъ  употребляетъ  въ  томъ  смысли, 
въ  какомъ  и  я  его  употребляю.  Что  касается  формы  „возы"  и 
„воза",  то  гр.  Толстой  самъ  употребляетъ  форму  „возы"  (Юность 
стр.  27). 

Задача  съ  синтаксическими  трудностями  подобрана  неудачно. 
Задача  эта  назначается,  какъ  видно  по  той  рубрике,  въ  кото- 
рой она  поставлена,  для  упражнешя  дйтей  въ  бътломъ  вычисле- 
нии. Д'Ьло  въ  томъ,  что  учитель  медленно  говорить  задачу,  а 
дъти  тотчасъ  же  вычисляютъ,  и  когда  учитель  окончить  задачу 
и  скажетъ  вопросъ,  дъти  немедленно  должны  дать  ответь.  Учи- 
тель говорить:  У  одного  мальчика  было  четыре  ор'бха,  у  дру- 
гаго  пять:  второй  отдалъ  первому  всв  свои  ор'вхи  (д'Ьти  счи- 
таютъ  про  себя  —  у  перваго  составилось  девять);  а  этотъ  отдалъ 
третьему  три  орйха  (д'Ьти  считаютъ  —  осталось  шесть),  а  всв 
остальные  раздалъ  поровну  тремъ  другимъ  товарищамъ  (дйти 
считаютъ  —  каждый  получилъ  два  ор4ха).  На  вопросъ  учителя: 

СКОЛЬКО    Ор'ВХОВЪ    ПОЛуЧИЛЪ    КаЖДЫЙ    ИЗЪ    ПОСЛ'ВДНИХЪ,     Д'ЬТИ    ОТВ'В- 

чаютъ  —  два.  Следовательно  эта  сложная  задача  состоитъ  изъ 
трехъ  простыхъ;  каждая  простая  задача  решается  отдельно  и 
требуетъ  отъ  д-Ьтей  только  вниматя  и  знашя  состава  числа. 
Такая  задачи  и  не  повторяются  въ  классь  для  т-ьхъ,  которые 
прозевали  или  не  успели  во  время  сделать  вычислешя. 

Что  я  правъ,  говоря,   что  всякаго    пишущаго    можно    упре- 
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кнуть  въ  курьезахъ  относительно  языка,  приведу  примеры  изъ 
Азбуки  гр.  Толстого  и  спрошу  его,  употребляются  ли  въ  живой 
речи  так1Я  выражешя:  сторики,  двадцатиоднорики,  въ  сте 
два  раза  будетъ  по  скольку,  чего  будетъ  два  въ  ств  и  т.  п.? 
Или  спрошу,  о  чемъ  будетъ  думать  ученикъ,  которому  предло- 
жили задачу,  начинающуюся  такъ:  „Надъ  бочкой  придтланы 
две  трубы,  изъ  об'бихъ  трубъ  вода  течетъ  въ  бочку,  и  въ  бочке 
дырка."  У  ученика  должны  прежде  решетя  этой  задачи  явиться 
сл'Ьдуюпце  вопросы:  какъ  это  трубы  приделаны  надъ  бочкой, 
почему  изъ  этихъ  трубъ  течетъ  вода,  откуда  она  взялась,  ка- 
кимъ  образомъ  изъ  трубъ  течетъ  вода  въ  бочку,  когда  они  при- 
деланы надъ  бочкой,  а  не  проведены  въ  самую  бочку,  возможно 
ли  наполнить  бочку,  когда  въ  ней  дырка.  Врачу,  исцелися 
самъ! 

Принимая  деятельное  учаше  въ  теоретической  и  практиче- 
ской разработке  какъ  общихъ,  такъ  и  частныхъ  педагогическихъ 
вопросовъ  и  въ  практическомъ  применены  педагогическихъ  прин- 
циповъ  къ  русской  школе,  я  не  сделался  подражателемъ  нем- 
цевъ,  какъ  угодно  называть  меня  автору  статьи  „О  народномъ 
образовании" ;  напротивъ,  я  отнесся  къ  немецкой  педагогической 
литературе  критически,  въ  третьей  главе  введетя  Методики  по- 
дробно изложилъ  содержаше  несколькихъ  системъ  ариеметиче- 
скаго  курса,  сравнилъ  ихъ  между  собою,  оценилъ  на  основами 
чисто  научныхъ  и  педагогическихъ  соображенш  и  на  оснОваши 
применимости  или  неприменимости  ихъ  къ  русской  школе,  и 
тогда  только  приступилъ  къ  изложетю  моего  метода,  который 
какъ  въ  сущности,  такъ  и  во  всъхъ  подробностяхъ  отличается 
отъ  всехъ  разсмотренныхъ  мною  методовъ.  Значитъ  называть 
меня  подражателемъ  немцевъ  несправедливо.  На  стр.  33  Мето- 
дики я  говорю:  „Где  же  причины  всего  этого  (неправильнаго 
состояшя  школы  и  тяжелаго  ненормальнаго  положешя  ученика), 
где  средства  къ  более  ращональной  постановке  обучетя?  Педа- 
гогически застой,  недостатокъ  подготовительныхъ  для  учитель- 
ской практики  заведенш  и  рутинное  следоваше  тому  методу 
преподавашя,  по  которому  обучался  некогда  самъ  преподаватель, 
хотя  бы  и  осталось  въ  немъ  тяжелое  воспоминате  объ  этомъ 
методе,  суть  главныя  причины  неподвижности  нашихъ  школъ. 
Безъ  сомнеюя  слепое  подражаше  иностраннымъ  педагогамъ  не 
можетъ  быть  для  насъ  обязательным^    но  знакомство    въ  этомъ 
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